Uwagi ogdlne
Dlaczego nowy instrument?

1. Dla Rady Europy ochrona praw dziecka i promowanie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku jest sprawg
priorytetowg. Kwestia ochrony dzieci zostata podjeta w planie dziatania uchwalonym na Trzecim Szczycie Szeféow
Panstw i Rzadéw Rady Europy, ktéry odbyt sie w Warszawie w 2005 r.

2. Istnieje wprawdzie szereg instrumentéw prawnych na szczeblu miedzynarodowym, europejskim i krajowym,
jednak nadal wystepujg braki zaréwno w przepisach, jak i w praktyce, a rzady i osoby zatrudnione przez wymiar
sprawiedliwosci i pracujgce z dzieémi wymagajg wytycznych, aby zapewnic¢ skuteczne wdrozenie ustanowionych
norm. W gtosnej sprawie dotyczacej V. i T. oraz Zjednoczonego Krdlestwa przeprowadzono proces dwdch
dziesieciolatkéw, ktérzy porwali i zmaltretowali ze skutkiem $miertelnym dwulatka. Proces odbywat sie tak, jakby
sgdzonymi byty osoby doroste, i byt szeroko komentowany w prasie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany
dalej , Trybunatem”) ustalit pézniej, ze proces byt niezrozumiaty i onie$mielajacy dla dzieci, przez co nie mogty one
skutecznie uczestniczyé w toczgcym sie przeciwko nim postepowaniu, oraz ustalit, ze doszto do naruszenia art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”), w ktorym gwarantuje sie
prawo do rzetelnego procesu sgdowego. W sprawie Sahin przeciwko Niemcom ten Trybunat ustalit, ze
niewystuchanie opinii dziecka stanowito istotne naruszenie, oraz zaznaczyt, iz sgd krajowy musi podja¢ znaczne
dziatania w celu zapewnienia bezposredniego kontaktu z dzieckiem oraz ze tylko w ten sposéb mozna zapewni¢
ochrone dobra dziecka.

3. Powyizsze sprawy mogty mieé¢ miejsce niemal w kazdym panstwie cztonkowskim Rady Europy. llustrujg one
potrzebe zwiekszenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i lepszego traktowania dzieci w postepowaniach
sagdowych i pozasgdowych, znaczenie pogtebiania wiedzy i Swiadomosci przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci
pracujgcych z dzie¢mi w tego rodzaju postepowaniach oraz zapewnienia im dostosowanych szkoler w celu ochrony
dobra dziecka, a takze znaczenie dobrej organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Kontekst

4. Niniejsze wytyczne stanowig bezposrednig odpowiedz Rady Europy na rezolucje nr 2 w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dziecku przyjetg na 28. Konferencji Europejskich Ministréow Sprawiedliwosci (Lanzarote,
w dniach 25—-26 pazdziernika 2007 r.), w ktérej wezwano do przedstawienia konkretnych wytycznych dla panstw
cztonkowskich w tym obszarze. Tym samym Komitet Ministréw zalecit czterem organom Rady Europy sporzadzenie
wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom (zwanych dalej ,wytycznymi”), w ktérych
zaproponowane zostang rozwigzania stuzgce wsparciu panstw cztonkowskich w ustanowieniu systemoéw sgdowych
uwzgledniajgcych szczegdlne potrzeby dzieci w celu zapewnienia skutecznego i odpowiedniego dostepu dzieci do
wymiaru sprawiedliwosci oraz skutecznego i odpowiedniego traktowania dzieci w ramach wymiaru sprawiedliwosci
w kazdej jego sferze: cywilnej, administracyjnej lub karne;j.

Metoda pracy

5. Majac na uwadze te miedzysektorowg perspektywe, Rada Europy przyjeta innowacyjne, zintegrowane podejscie
skupiajgce trzy sposréd gtéwnych miedzyrzagdowych komitetow Rady zajmujgcych sie prawem cywilnym i
administracyjnym (Europejski Komitet ds. Wspdtpracy Prawnej— CDCJ), prawem karnym (Europejski Komitet
Problematyki Przestepczosci — CDPC), ogdlnymi prawami cztowieka (Komitet Sterujgcy ds. Praw Cztowieka — CDDH), a
takze Europejskg Komisje ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ). Wytyczne sporzadzono réwniez w
Scistej wspotpracy z programem ,,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi” (Building a Europe for and with children),
w ramach ktdérego wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku uczyniono jednym z gtéwnych filarédw strategii Rady
Europy na rzecz praw dziecka na lata 2009-2011.

6. W 2008 r. Rada Europy rozpoczeta prace w przedmiotowym zakresie, sporzgdzajgc cztery ekspertyzy, w ramach



ktdrych oceniono wyzwania i przeszkody, przed jakimi stajg dzieci na etapie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na
szczeblu krajowym we wszystkich sektorach systemu sgdowego. Ekspertyzy te zostaty przedstawione i wykorzystane
jako podstawa dyskusji na konferencjach wysokiego szczebla Rady Europy, ktére odbyty sie pod auspicjami
szwedzkiego przewodnictwa Komitetu Ministréw, ,, Tworzenie Europy dla dzieci i z dzie¢mi — w kierunku strategii na
lata 2009-2011" (w Sztokholmie, w dniach 8-10 wrze$nia 2008 r.) i hiszpanskiego przewodnictwa Komitetu
Ministrow, ,,Ochrona dzieci w europejskich systemach sgdownictwa” (Protection of children in European justice
systems) (w Toledo, w dniach 12—13 marca 2009 r.). Ustalenia ekspertyz i wnioski z konferencji umozliwity
opracowanie wytycznych i zapewnity cenne materiaty dla grupy specjalistow ds. wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dziecku (CJ-S-CH), ktérg utworzono w celu przygotowania wytycznych w latach 2009-2010.

Proces opracowywania

7. Przedmiotowa grupa specjalistow sktadata sie z 17 niezaleznych specjalistéw wybranych przez Rade Europy w
porozumieniu z CDCJ, CDPC i CDDH na podstawie ich osobistego doswiadczenia w zakresie praw dziecka przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi w zakresie specjalizacji (miedzy prawem cywilnym i administracyjnym,
karnym i prawem z zakresu praw cztowieka), a takze rownowagi pod wzgledem geograficznym i rownowagi pfci.
Przewodniczgcym grupy byt Seamus Caroll (Irlandia) — przewodniczgcy CDCJ, wiceprzewodniczgcg — mianowana
przez CDPC Ksenija Turkovi¢ (Chorwacja), a specjalistg naukowym — Ankie Vandekerckhove, specjalista ds. praw
dziecka z Belgii.

8. Do grupy nalezeli sedziowie, adwokaci, prokuratorzy, pracownicy naukowi, psychologowie, funkcjonariusze policji,
pracownicy socjalni oraz przedstawiciele rzgdow panstw cztonkowskich, dzieki czemu jej sktad miat charakter
multidyscyplinarny. Wktad w prace grupy miato réwniez szerokie grono obserwatoréw, w tym przedstawiciele
czotowych miedzynarodowych organizacji miedzyrzagdowych i pozarzagdowych.

9. Przed przekazaniem wytycznych do przyjecia Komitetowi Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. ich projekt oraz
uzasadnienie zbadat i zatwierdzit CDCJ na swoim 85. posiedzeniu plenarnym, ktére odbyto sie w dniach 11-14
pazdziernika 2010 r. Zanim to nastgpito, z tekstem zapoznaty sie CDPC i CDDH; tekst zostat nastepnie przez nie
poparty na posiedzeniach plenarnych (ktore odbyty sie odpowiednio w dniach 7-10 czerwca i 15-18 czerwca 2010
r.).

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

10. W trakcie catego procesu opracowania zapewniono konsultacje dotyczgce projektu wytycznych z réznymi
zainteresowanymi stronami; przyjety one forme statych konsultacji spotecznych w sprawie kolejnych projektow
tekstu w okresie od pazdziernika 2009 r. do maja 2010 r. W dniu 7 grudnia 2009 r. w Strasburgu zorganizowano
wystuchanie publiczne z czotowymi miedzynarodowymi NGO i innymi zainteresowanymi stronami specjalizujgcymi
sie w prawach dziecka. W okresie od stycznia do maja 2010 r. paristwom cztonkowskim, a takze szeregowi
wewnetrznych i zewnetrznych partnerow doreczono czwarty projekt wytycznych i najwazniejsze punkty,
umozliwiajgc im przedstawienie uwag. Grupa rozwazyta otrzymane uwagi na etapie finalizowania prac nad tekstem,
zapewniajgc w ten sposob przejrzysty proces przyjmowania tekstu uwzgledniajgcy poszczegdlne strony.

Konsultacje z dzieémi i mtodziezg

11. Zgodnie z zakresem zadan grupy specjalistow w 2010 r. Rada Europy zorganizowata réwniez bezposrednie
konsultacje z dzie¢mi i mtodziezg w sprawie wymiaru sprawiedliwosci. Okoto 30 partnerdow z catej Europy wniosto
wktad w to przedsiewziecie, ktdre polegato na sporzadzeniu, przettumaczeniu i rozpowszechnieniu kwestionariusza
w 11 jezykach oraz na zorganizowaniu grup dyskusyjnych. Dr Ursula Kilkelly, irlandzki ekspert ds. praw dziecka,
przeanalizowata doktadnie 3 721 odpowiedzi z 25 panstw, ktdre nastepnie zostaty wziete pod uwage przez grupe
specjalistow ds. wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku na etapie finalizowania prac nad wytycznymi.
Kluczowe zagadnienia obejmowaty rodzine, zaufanie (brak zaufania) do wtadz, konieczno$¢ traktowania dzieci i



miodziezy z szacunkiem oraz znaczenie wystuchania ich opinii'.

12. Przedmiotowe konsultacje stanowity pierwszg podjetg przez Rade Europy probe bezposredniego zaangazowania
dzieci i mtodziezy w proces sporzgdzania instrumentu prawnego; zostang one rozszerzone o kolejne podobne
dziatania w celu zapewnienia istotnego uczestnictwa dzieci i mfodziezy w pracach normatywnych organizacji.
Konsultacje przeprowadzono, korzystajgc z hojnego wsparcia finansowego ze strony rzadu Finlandii..

13. Na etapie opracowania tekstu dokonano wielu zmian w celu dopilnowania, aby w wytycznych uwzgledniono
potrzeby dzieci; zareagowano rowniez na to, jak dzieci opisywaty system sgdownictwa. Podsumowujac, dotozono
autentycznych staran w celu dopilnowania, aby opinie te zostaty uwzglednione pod katem szczegdétowosci, zakresu i
zasadnosci wytycznych.

14. W szczegdlnosci opinie dzieci wykorzystano w celu:

e wsparcia stopnia i sposobu uznania w wytycznych prawa dzieci do bycia wystuchanymi, do otrzymywania
informacji o ich prawach, do posiadania niezaleznego przedstawicielstwa i do skutecznego uczestnictwa w decyzjach
podejmowanych w odniesieniu do nich. W tym kontekscie wzmocniono brzmienie wszystkich odpowiednich sekgcji.
Przyktadowo w wytycznych wymaga sie obecnie, aby sedziowie przestrzegali prawa wszystkich dzieci do bycia
wystuchanymi we wszystkich kwestiach majgcych na nie wptyw oraz aby stosowane $rodki byty dostosowane do
poziomu zrozumienia dziecka i jego zdolnosci przekazywania informacji, a takze aby w ramach stosowanych srodkéw
uwzgledniano okolicznosci sprawy;

* dopilnowania, aby wytyczne zawieraty odpowiedni przepis, zgodnie z ktérym dzieci powinny rozumie¢, jakg wage
przyktada sie do ich opinii, oraz zgodnie z ktérym powinny otrzymywac w tym zakresie informacje zwrotng;

e wzmochienia zawartego w wytycznych przepisu dotyczgcego zapewnienia dzieciom wsparcia zanim dojdzie do
kontaktu z systemem sgdownictwa, w jego trakcie i po jego zakonczeniu. Szczegdlng uwage poswiecono roli
rodzicow i oséb, ktdrym dzieci ufajg (np. sekcja dotyczaca dzieci i policji);

¢ udzielenia wsparcia w zakresie zapewnienia wyraznego prawa dostepu do niezaleznych i skutecznych
mechanizmdw rozpatrywania skarg we wszystkich czesciach systemu sgdownictwa, wspierania specjalizacji wsrod
wszystkich osdb zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwosci oraz wymagania odpowiedniego przeszkolenia od
wszystkich osdb zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwosci, ktorzy majg kontakt z dzie¢mi. Kwestie te uznano za
kluczowe dla rozwigzania problemu braku zaufania do wtadz wyrazonego przez dzieci w czasie konsultacji;

e wzmochienia przepisu dotyczgcego kwestii poufnosci w zakresie kontaktéw nawigzywanych z dzieémi przez osoby
zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci;

e promowania w stosownych przypadkach konsultacji i partnerstwa z dzie¢cmi w obrebie funkcjonowania systemu
sgdownictwa w odniesieniu do dzieci, a takze rozwoju i przegladu prawa, polityki i praktyki.

Struktura i tres¢

15. Wytyczne nie sg instrumentem wigzacym. O ile w wytycznych czesto uzywa sie réznych form trybu
przypuszczajgcego ,,powinien” w przypadku odniesien do istotnych zasad zaczerpnietych z wigzgcego instrumentu
prawnego, to — niezaleznie od tego, czy jest nim instrument Rady Europy, czy inny instrument miedzynarodowy —
stosowania réznych form trybu przypuszczajgcego ,,powinien” nie nalezy rozumiec jako umniejszania skutku
prawnego danego wigzgcego instrumentu.

16. Wytyczne opierajg sie na obowigzujgcych normach miedzynarodowych, europejskich i krajowych. Motywem
przewodnim wytycznych jest dobro dziecka, poniewaz uwzglednia sie w ich ramach podstawowe zasady okreslone w

!1. Sprawozdanie jest dostepne na stronie internetowej www.coe.int/childjustice.



EKPC i w powigzanym orzecznictwie Trybunatu oraz w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka. W
wytycznych promuje sie i chroni miedzy innymi prawa dzieci do informacji, do bycia reprezentowanymi i do
uczestnictwa w postepowaniach sgdowych i pozasgdowych, a takze przewiduje sie w nich miejsce dla dzieci oraz
mozliwos$¢ ich wystuchania w ramach wymiaru sprawiedliwosci na wszystkich etapach postepowania. Poniewaz
wytyczne sg narzedziem praktycznym, przedstawia sie w nich réwniez dobre praktyki i proponuje praktyczne
rozwigzania w celu wyeliminowania niespdjnosci i luk w prawie. Przyktadowo podejmuje sie w nich kwestie
szczegblnych technik stuchania dzieci (w tym otoczenie sali rozpraw). Celem wytycznych nie jest jedynie
przedstawienie zasad; majg one takze petni¢ role poradnika praktycznego dotyczgcego wdrazania i rozwoju norm
uzgodnionych i wigzgcych na poziomie miedzynarodowym.

17. Zgodnie z zakresem zadan grupy specjalistow ds. wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku struktura tekstu
wytycznych bazuje na réznych zasadach majgcych zastosowanie przed postepowaniem, w jego trakcie i po jego
zakonczeniu.

18. Zwraca sie uwage tych panstw cztonkowskich Rady Europy, ktdre rozwazajg opracowanie ustawodawstwa
dotyczacego uczestnictwa dzieci w postepowaniach sgdowych i pozasgdowych, na odpowiednie zasady, normy i
uznane dobre praktyki zawarte w wytycznych?.

Wprowadzenie

19. Na przestrzeni ostatnich kilku dziesiecioleci szereg organizacji publicznych i prywatnych, rzecznikdw praw
obywatelskich, decydentéw i innych podmiotéw dazyto do zapewnienia sytuacji, w ktérej dzieci® sa $wiadome
swoich praw oraz w ktdérej prawa te sg umacniane w ich codziennym zyciu. Mimo niedawnych obchodéw 60-lecia
EKPC i 20-lecia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z praktyki na szczeblu krajowym, regionalnym i
miedzynarodowym zbyt czesto wynika, ze prawa dzieci sg nadal famane.

20. Dzieci mogg mie¢ kontakt z postepowaniem sgdowym lub pozasgdowym w réznych sytuacjach: gdy ich rodzice
sie rozwodzg lub walczg o prawo pieczy nad nimi, gdy dzieci popetniajg przestepstwa, sg swiadkami lub ofiarami
przestepstw, wnoszg o udzielenie azylu itp. Dzieci s3 osobami posiadajgcymi prawa i w tym kontekscie konieczne jest
wprowadzenie procedur bardziej przyjaznych dzieciom, ktére pozwolg na udzielenie im najlepszego wsparcia w
sytuacjach, w ktérych musza bronié swoich praw w drodze postepowania sagdowego lub pozasadowego®.

21. Dzieci napotykajg liczne przeszkody natury prawnej, spotecznej, kulturowej i ekonomicznej w uzyskaniu dostepu
do sadu, z ktérych prawdopodobnie najwazniejszg jest brak zdolnosci prawnej. Bardzo czesto dzieci sg
reprezentowane prawnie przez rodzicéw lub opiekundw. Jezeli jednak przedstawiciel prawny nie chce lub nie jest w
stanie wystepowac w ich imieniu, za$ wtasciwe organy publiczne nie wszczynajg procedury, dzieci czesto nie majg jak
broni¢ swoich praw lub podejmowac dziatan przeciwko naruszeniom. W takich sytuacjach oraz jezeli wiasciwy organ
nie wyznaczyt specjalnego przedstawiciela, dzieci nie mogg korzystac z podstawowego prawa do wniesienia sprawy
do sadu, mimo ze EKPC zawiera szereg podstawowych zasad w tym zakresie (zob. art. 6 zawierajgcy miedzy innymi
prawo do rzetelnego procesu sgdowego). Ponadto, chociaz Konwencja obejmuje prawa cztowieka odnoszace sie do
,wszystkich”, wniesienie sprawy do sadu jest szczegdlnie trudne dla dzieci. Mimo ze okreslone orzecznictwo

22. Informacje na temat prac Rady Europy dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku i postepow w
tym zakresie sg dostepne na stronie internetowej www.coe.int/childjustice.

*3. Osoby do 18 roku zycia.

*4. U. Kilkelly, ,Youth courts and children’s rights: the Irish experience” (Sady dla nieletnich a prawa dziecka z per-
spektywy irlandzkiego doswiadczenia), w: Youth Justice, s. 41: ,,Za sprawg przyjetej w 1989 r. Konwencji o prawach
dziecka wzmocniono te ochrone, przewidujac szereg norm w zakresie sprawiedliwosci proceduralnej, w ktérych
uznaje sie nie tylko prawo dziecka do rzetelnego procesu, ale rowniez potrzebe dostosowania przebiegu procesu do
potrzeb i praw dzieci”.



Trybunatu obejmuje kwestie praw dzieci, sgdy — zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe — rzadko sg dla dzieci
dostepne, a postepowanie wszczynajg zazwyczaj w ich imieniu doroéli’>. W wytycznych w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom nalezy zatem rozwiaza¢ problem dostepu dzieci do wymiaru sprawiedliwosci®.

22. Celem wytycznych w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom jest rozwigzanie kwestii statusu i
pozycji dzieci oraz sposobu ich traktowania w postepowaniach sgdowych i pozasgdowych. Jednak przed wniesieniem
sprawy do sgdu najlepszym rozwigzaniem dla dobra dziecka moze okazac sie zastosowanie alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw, takich jak mediacja. Wytyczne obejmujg zaréwno postepowania sgdowe, jak i pozasgdowe.

23. Celem wytycznych jest pobudzenie dyskusji na temat realizacji praw dziecka w praktyce oraz zachecenie panstw
cztonkowskich do podejmowania dalszych dziatan w kierunku urzeczywistniania tych praw i eliminowania
istniejgcych luk. Wytyczne nie majg na celu wptywu na kwestie z zakresu prawa materialnego lub materialnych praw
dziecka; nie majg one tez prawnie wigzgcego charakteru. Wiekszos¢ wytycznych wymagaé bedzie jedynie zmiany
podejscia w odniesieniu do uwzgledniania pogladéw i potrzeb dzieci.

24. Wytyczne majg réwniez stuzyé panstwom cztonkowskim jako praktyczny sposéb dostosowania ich systemoéw
sgdowych i pozasgdowych do szczegdlnych potrzeb dzieci w obrebie procedur wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, administracyjnych i cywilnych, niezaleznie statusu lub zdolnosci dzieci. Ponadto z wytycznych nalezy
korzysta¢ w odniesieniu do konkretnych obszaréw prawa, takich jak obowigzujgce w szeregu panstw cztonkowskich
prawo z zakresu ochrony mtodziezy.

25. W tym kontekscie w przedmiotowych wytycznych dazy sie do utatwienia wdrozenia zasad przewodnich
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka. Podobnie wszystkie prawa okreslone w EKPC i potwierdzone
przez Trybunat majg zastosowanie z takg samg mocg do dzieci, jak do oséb dorostych.

26. Ze wzgledu na istnienie ogromnego rozdzwieku miedzy wspomnianymi przepisami a rzeczywistymi prawami
dzieci, uzasadnienie zawiera liczne odniesienia do dobrych praktyk — faktycznych i zapisanych w przepisach, ktére
odnaleziono w panstwach cztonkowskich i w orzecznictwie. Wytyczne mogg stuzy¢ jako zrddto przydatnych
informacji i inspiracji.

Uzasadnienie

Preambuta

27. Wiodace organizacje miedzynarodowe zajmujgce sie prawami cztowieka, takie jak Organizacja Narodow
Zjednoczonych i Rada Europy, opracowaty juz istotne normy i wytyczne dotyczgce praw dziecka. Zostang one
uwzglednione w odpowiednim miejscu. W preambule wspomina sie normy, ktére sg szczegdlnie istotne w tym
obszarze, nie zabraniajgc panstwom cztonkowskim wprowadzania lub stosowania wyzszych norm lub
korzystniejszych srodkéw. W wytycznych wzywa sie rdwniez panstwa cztonkowskie do przyspieszenia ratyfikacji
wiasciwych konwencji Rady Europy dotyczacych praw dziecka. Jest to srodek praktyczny, wynikajacy z faktu, ze wiele
z tych instrumentdw nie zostato ratyfikowanych przez znaczng liczbe paristw’.

I. Zakres i cel

>5. F. Tulkens, International justice for children (Miedzynarodowy wymiar sprawiedliwoéci na rzecz dzieci), monogra-
fia nr 3, Wydawnictwo Rady Europy, 2009 ., s. 17-33.

®6. Jest to tym bardziej konieczne, ze do zakresu zadar grupy specjalistéw ds. wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dziecku nalezy ustalanie istniejgcych w tym obszarze luk.

’7. Dokument Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (AS/Jur (2009)40) , The specificity and added value of the
acquis of the Council of Europe treaty law” (Specyfika i wartos¢ dodana dorobku prawa traktatowego Rady Europy).



28. Zakres i cel instrumentu oméwiono w pkt 1-3. Jak juz wskazano, wytyczne majg zastosowanie do prawa karnego,
cywilnego lub administracyjnego, a ich celem jest dopilnowanie, aby wszystkie prawa dzieci w tego rodzaju
postepowaniach byty w petni przestrzegane przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej rwnowagi z prawami
innych zaangazowanych stron.

Il. Definicje

29. Definicja terminu ,,dziecko” zostata sformutowana zgodnie z art. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka i art. 1 ust. 1 Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr 160). W EKPC prawa przyznaje sie
»wszystkim”, nie wytagczajac osob, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia. Mogg wystepowac przypadki, w ktérych osoby,
ktdra nie ukonczyta 18 roku zycia, nie uznaje sie za dziecko, przyktadowo w przypadkach emancypacji istniejgcej w
szeregu panstw cztonkowskich.

30. Definicja terminu ,,rodzic” w lit. b) obejmuje wszystkie osoby, na ktérych spoczywa odpowiedzialnos¢
rodzicielska; nie sg to zawsze tylko rodzice biologiczni, ale réwniez inne osoby, na ktérych spoczywa
odpowiedzialnos¢ rodzicielska, takie jak opiekunowie lub wyznaczeni przedstawiciele prawni.

31. Chociaz wymiar sprawiedliwosci ,,przyjazny dziecku” zostat zdefiniowany w lit. c), w tekscie nalega sie rowniez na
to, zeby jego zakres wychodzit poza faktyczny system sgdownictwa i postepowanie sgdowe. Termin ten kierowany
jest do wszystkich oséb majgcych — z racji swojego zawodu — kontakt z dzie¢mi w postepowaniach sgdowych i
pozasgdowych. Odpowiedzialno$¢ za czynienie wymiaru sprawiedliwosci bardziej przyjaznym dziecku spoczywa
rowniez na takich sektorach, jak policja czy stuzby swiadczace ustugi spoteczne i w zakresie zdrowia psychicznego. W
ramach wytycznych dazy sie do zapewnienia sytuacji, w ktérej wszyscy ci przedstawiciele poszczegdlnych zawodow
znajg prawa dziecka i sumiennie ich przestrzegaja.

Ill. Podstawowe zasady
A. Uczestnictwo®

32. Zasada uczestnictwa, zgodnie z ktdrg dzieci majg prawo do wyrazania swoich opinii i poglagdéw we wszystkich
dotyczacych ich sprawach, stanowi jedng z zasad przewodnich Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka’. Chociaz nie oznacza to, ze opinia dziecka ma zawsze wigzacy charakter, zgodnie z treciag wytycznych opinie
dziecka muszg by¢ powaznie brane pod uwage i traktowane z nalezytym szacunkiem, odpowiednio do wieku i
dojrzatosci dziecka oraz odpowiednio do okolicznosci danej sprawy, z zastrzezeniem przepisow krajowego prawa
procesowego.

88. W celu uzyskania dalszych informacji zob. uwaga ogdlna nr 12 dotyczaca prawa dziecka do bycia wystuchanym
(CRC/C/GC/12 z dnia 1 lipca 2009 r.) oraz uwagi przedstawione w czesci IV sekcja D.3, prawo do bycia wystuchanym.
Zob. réwniez zalecenie Komitetu Ministréw nr R (98) 8 w sprawie uczestnictwa dzieci w zyciu rodzinnym i
spotecznym z dnia 18 wrzesnia 1998 r., pkt. 4: ,uczestnictwo ma decydujgce znaczenie dla zabezpieczenia spdjnosci
spotecznej oraz dla funkcjonowania w ramach ustroju demokratycznego przy poszanowaniu wartosci spoteczeristwa
wielokulturowego oraz zasad tolerancji”; pkt 5: ,,uczestnictwo dzieci odgrywa kluczowa role w kontekscie
umozliwienia im wywierania wptywu na ich wtasne zycie, poniewaz uczestnictwo oznacza nie tylko zaangazowanie w
funkcjonowanie instytucji i podejmowanie decyzji, ale stanowi przede wszystkim ogdlng zasade demokratyczng,
ktdra ma znaczenie dla wszystkich dziedzin zycia rodzinnego i spotecznego”. Zob. ponadto Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (wielka izba): wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr
24724/94, pkt 83, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr
24888/94, pkt 85: ,[...] art. 6, rozumiany jako catosé¢, przyznaje oskarzonemu prawo do skutecznego uczestnictwa w
prowadzonym przeciwko niemu procesie karnym”.

°9. Konwencja Naroddw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 12.



19 nie nalezy postrzega¢ jako ograniczenia, ale

33. Okreslenia ,,zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladéw
jako zobowigzanie odpowiednich organéw do przeprowadzenia mozliwie najbardziej gruntownej oceny zdolnosci
dziecka w tym zakresie. Zamiast zbyt tatwo uznawac dziecko za niezdolne do ksztattowania wtasnych opinii, paristwa
powinny wychodzi¢ z zatozenia, ze dziecko dysponuje tego rodzaju zdolnoscig. To nie dziecko jest zobowigzane do
wykazania, ze taka zdolnos¢ istnieje. Zgodnie z przepisami z zakresu praw dziecka w tekscie czesci lll, sekcja A.2,

zwrdocono uwage na kluczowgq kwestie, tj. na fakt, ze dzieci sg osobami posiadajgcymi prawa.

34. Paristwom odradza sie wprowadzanie ustandaryzowanych limitéw wiekowych''. Réwniez w wytycznych
Narodéw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktdrych ofiarami lub swiadkami
przestepstw sg dzieci, stwierdza sie, ze ,,wiek nie powinien stanowic¢ przeszkody dla przestrzegania prawa dziecka do
petnego uczestnictwa w procesie sgdowym” .

35. W kontekscie spraw rodzinnych dzieci powinny zosta¢ uwzglednione w dyskusjach przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji, ktéra ma wptyw na ich dobrostan obecnie lub w przysztosci. Odpowiedzialnos¢ za podjecie wszelkich
srodkow stuzgcych zapewnieniu udziatu dziecka w postepowaniu sgdowym spoczywa na osobie sedziego, ktéry
powinien upewnic sie, ze dzieci zostaty skutecznie wigczone do toczacego sie postepowania, a ich ewentualna
nieobecnos¢ wynika wytgcznie z faktu, ze odmowity one wziecia udziatu w tym postepowaniu lub nie osiggnety
dojrzatosci i zrozumienia wymaganych do ich uczestnictwa. Organizacje wolontariackie i rzecznicy praw dziecka
rowniez powinni podejmowac wszelkie starania, aby zapewni¢ udziat dzieci w postepowaniach sgdowych z zakresu
prawa rodzinnego i nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej mogtyby one zosta¢ postawione przed faktem dokonanym®™.

W sprawie dotyczacej oskarzonego matoletniego, ktéry dysponowat niewielkim poziomem zrozumienia, Trybunat
stwierdzit, iz ,w omawianym kontekscie skuteczny udziat zaktada, ze oskarzony dysponuje dogtebnym zrozumieniem
charakteru procesu sgdowego i wigzgcych sie z nim dla niego/dla niej konsekwencji oraz ze zdaje sobie sprawe z wagi
jakiejkolwiek kary, ktéra moze zosta¢ wymierzona. Oznacza to, ze oskarzony, korzystajac w razie koniecznosci na
przyktad z pomocy ttumacza, prawnika, pracownika socjalnego lub przyjaciela, powinien by¢ w stanie zrozumiec
0golny sens stéw wypowiadanych przed Trybunatem. Oskarzony powinien by¢ w stanie $ledzi¢ wypowiedzi Swiadkéw
oskarzenia i, jezeli jest reprezentowany przez przedstawiciela prawnego, przedstawic reprezentujgcym go prawni-
kom wtasng wersje wydarzen, wskazac wszelkie stwierdzenia, z ktérymi sie nie zgadza, oraz przedstawi¢ wszelkie

nl4

fakty, ktére powinny zostaé przytoczone w jego obronie”™". Ponadto ,konieczne jest, aby oskarzony byt sgdzony

przed wyspecjalizowanym trybunatem, zdolnym do petnego uwzglednienia i nalezytego wziecia pod uwage jakich-

1910. Ibid., art. 12 ust. 1.

111. Uwaga ogélna nr 12 dotyczaca prawa dziecka do bycia wystuchanym, ust. 20-21 (CRC/C/GC/12 z dnia 1 lipca
2009 .).

1212, Wytyczne Naroddw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktdrych ofiarami lub
$wiadkami przestepstw sg dzieci (ECOSOC Res 2005/20 z dnia 22 lipca 2005 r.), ust. 18.

1313, Niektdre paristwa cztonkowskie stosuja sankcje karne wobec rodzicéw, ktérzy nie przestrzegaja postanowien w
zakresie prawa pieczy nad dzieckiem i kontaktéw z dzieckiem, niezaleznie od faktu, ze to dziecko moze by¢ strong,
ktdra odmawia zastosowania sie do tresci tych postanowien. W innych panistwach rodzice, ktérzy nie wykonajg decy-
zji sadu, mogg zostac poddani karze pozbawienia wolnosci, przy czym kary tej mozna unikng¢ poprzez wtgczenie
dziecka w podjecie jakiejkolwiek decyzji w jego imieniu.

%14. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja czwarta), wyrok z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie nr 60958/00
S.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 29.



kolwiek utrudnien, z jakimi ma on do czynienia, i odpowiedniego dostosowania przebiegu procedury”®.

Podobnie w wyroku w sprawie Sahin przeciwko Niemcom Trybunat uznat w sprawie dotyczacej prawa pieczy nad
dzieckiem, ze ,,chociaz stwierdzenie, iz sgdy krajowe sg zawsze zobowigzane do wystuchania opinii dziecka w kwestii
utrzymywania kontaktow z rodzicem niesprawujgcym nad nim pieczy podczas rozprawy sgdowej, bytoby zbyt daleko
posuniete, to jednak decyzja w tej kwestii jest uzalezniona od konkretnych okolicznosci danej sprawy i powinna zo-

sta¢ podjeta po nalezytym uwzglednieniu wieku i stopnia dojrzatosci danego dziecka”'°.

W innej sprawie dotyczacej prawa pieczy nad dzieckiem, Hokkanen przeciwko Finlandii, Trybunat uznat, ze 12-letnia

dziewczynka jest ,dostatecznie dojrzata, aby jej poglady mogty zosta¢ wziete pod uwage, i w zwigzku z tym decyzja w

sprawie prawa do kontaktéw nie powinna byé sprzeczna z jej wolg”".

B. Dobro dziecka

36. We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka. Konieczne
jest przeprowadzenie doktadnej oceny sytuacji. Niniejsze wytyczne wspierajg rozwdj multidyscyplinarnych metod
oceny dobra dziecka, przyznajgc jednoczesnie, ze jest to ztozony proces. Taka ocena jest dodatkowo utrudniona w
przypadku, gdy zachodzi koniecznos$¢ przeciwstawienia interesdow dziecka interesom innych zaangazowanych stron,
takich jak inne dzieci, rodzice, ofiary itp. Tego rodzaju dziatania powinny by¢ prowadzone w profesjonalny sposdb, w
kazdym przypadku indywidualnie.

37. Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcych dobra dziecka nalezy zawsze bra¢ pod uwage inne przystugujgce
dzieciom prawa, na przyktad prawo do bycia wystuchanym, prawo do ochrony przed przemocg, prawo do pozostania
z rodzicami itp'®. W takim przypadku nalezy stosowaé kompleksowe podejscie.

38. Za zdumiewajacy nalezy uznaé fakt, w jak niewielkim stopniu przestrzegana jest w ramach systemu sgdzenia
nieletnich zasada ,dobra dziecka” — w odrdznieniu do spraw z zakresu prawa rodzinnego. W wielu panstwach
cztonkowskich Rady Europy mozna zaobserwowac niepokojgca tendencje do traktowania mtodych sprawcéw
wykroczen jak oséb dorostych™. Nie ulega watpliwosci, ze przestrzegane muszg by¢ prawa wszystkich dzieci —
dotyczy to rowniez praw dzieci dopuszczajacych sie naruszenia prawa. Stosowanie $cisle represyjnego podejscia jest
niezgodne z gtdwnymi zasadami obowigzujgcymi w odniesieniu do systemu sgdzenia nieletnich sformutowanymi w
art. 40 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka™. Dziatania o bardziej spoteczno-edukacyjnym

1315, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ibid., pkt 35.

1816. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie nr 30943/96 Sahin
przeciwko Niemcom, pkt 73.

717. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 23 wrzeénia 1994 r. w sprawie nr 19823/92 Hokkanen
przeciwko Finlandii, pkt 61.

1818. W celu zapoznania sie z praktycznymi wskazéwkami zob. wytyczne Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw UchodzZcéw dotyczace dobra dziecka z 2008 r.
(www.unhcr.org/refworld/docid/148480c342.html).

919, Zob. T. Hammarberg (www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints) (2009 r.).

2920. Uwaga ogélna nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwoéci dla nieletnich (CRC/C/GC/10 z
dnia 25 kwietnia 2007 r.), pkt 71. Zob. réwniez zalecenie Komitetu Ministréw nr R (87) 20 w sprawie reakcji spotecz-



charakterze s w wiekszym stopniu zgodne z tym instrumentem i okazuja sie réwniez skuteczniejsze w praktyce®".

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt w szeregu spraw rodzinnych, ze sgdy krajowe powinny przeprowadzic
ocene trudnej kwestii, jakg jest dobro dziecka, w oparciu o uzasadniong, niezalezng i aktualng opinie psychologiczng
oraz ze dziecko, jezeli jest to mozliwe i zgodne z jego wiekiem i poziomem dojrzatosci, powinno zosta¢ wystuchane
przez psychologa i sad w kwestiach dotyczacych utrzymywania kontaktdw, miejsca zamieszkania oraz prawa pieczy”.

W sprawie Bronda przeciwko Wtochom Trybunat orzekt, ze interesy dziecka przewazajg nad interesami innych stron
uczestniczgcych w postepowaniu: ,[...] choé¢ nalezy znalezé ztoty srodek miedzy sprzecznymi interesami S., chcacej
pozostac ze swoimi rodzicami zastepczymi, a interesem cztonkdw jej rodziny biologicznej, ktdrzy chcg, aby zamiesz-
kata ona razem z nimi, Trybunat przypisuje szczegdlng wage do nadrzednego interesu dziecka, ktére — obecnie w
wieku czternastu lat — zawsze jednoznacznie stwierdzato, ze nie chce opuszcza¢ domu swoich rodzicéw zastepczych.
W omawianej sprawie interesy S. przewazajg nad interesami jej dziadkow”*?

Trybunat zajat podobne stanowisko we wspomnianym powyzej wyroku w sprawie Sahin przeciwko Niemcom: ,W art.
8 od organdw krajowych wymaga sie dazenia do znalezienia ztotego srodka miedzy interesami dziecka a interesami
rodzicéw, przy czym przy podejmowaniu dziatan w tym zakresie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na kwestie dobra
dziecka, ktdre w zaleznosci od charakteru i powagi rozpatrywanej sprawy moze przewazac nad interesami rodzicow.
Rodzic nie moze w szczegdlnosci mie¢ na podstawie art. 8 prawa do podjecia dziatan, ktére mogtyby spowodowac

uszczerbek na zdrowiu dziecka lub zaszkodzi¢ jego rozwojowi”**.

W wyroku w sprawie Pini i in. przeciwko Rumunii, ktéra dotyczyta adopcji, Trybunat, odnoszgc sie do braku zgody

dziecka na jego adopcje przez rodzine z innego panstwa, orzekt, ze: ,,w tego rodzaju kwestiach [...] interes dziecka

moze w zaleznosci od charakteru i powagi danej sprawy przewaza¢ nad interesem rodzica””’.

C. Godnos¢

39. Obowigzek poszanowania godnosci innej osoby stanowi gtdwny wymadg praw cztowieka, lezgcy u podstaw wielu

nych wobec przestepczosci mtodocianych.

2121. Uwaga ogdlna nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwoéci dla nieletnich (CRC/C/GC/10 z
dnia 25 kwietnia 2007 r.).

2222. Por. w szczegdlnosci Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie
nr 25735/94 Elsholz przeciwko Niemcom, pkt 53, oraz wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie nr 31871/96 Sommer-
feld przeciwko Niemcom, pkt 67—72. Zob. rdwniez cze$ciowo odrebng opinie sedziego Ress popartg przez sedziow
Pastor Ridurejo i Tirmen w sprawie Sommerfeld przeciwko Niemcom (ibid.), pkt 2.

2323, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. nr 22430/93 Bronda przeciwko Wto-
chom, pkt 62.

*%24. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie nr 30943/96 Sahin
przeciwko Niemcom, pkt 66.

2325, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (druga sekcja), wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r. nr 78028/01 i 78030/01
Pini i in. przeciwko Rumunii, pkt 155.



istniejacych instrumentdw prawnych”. Chociaz za istotny w tym kontekécie mozna uznaé szereg postanowieri
wytycznych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub
Swiadkami przestepstw sg dzieci, szczegblng uwage nalezy zwrécic¢ na zawarte w nich stwierdzenie, zgodnie z ktérym
,kazde dziecko jest unikalng i wartosciowg istotg ludzka, ktdrej przystuguje w zwigzku z tym prawo do poszanowania

i ochrony jej godnosci osobistej, szczegdInych potrzeb, intereséw i prywatnoéci””’.

40. W tresci sekcji C.2 przywotano postanowienia art. 3 EKPC.
D. Ochrona przed dyskryminacjg

41. Réwniez zakaz dyskryminacji stanowi zasade dobrze ugruntowang w przepisach miedzynarodowych w zakresie
ochrony praw cztowieka. Przepisy art. 2 Konwencji Naroddw Zjednoczonych o prawach dziecka sg uwazane za jedng
z zasad przewodnich w tym zakresie. W tresci sekcji D.1 wymieniono szereg dobrze znanych przyczyn dyskryminacji.

42. W odniesieniu do szczegdlnej kwestii ,rasy” Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) Rady
Europy zawarta nastepujgce stwierdzenie w ogdlnych wytycznych politycznych nr 7 dotyczacych krajowych
przepiséw w zakresie zwalczania rasizmu i dyskryminacji: ,,poniewaz wszystkie istoty ludzkie nalezg do tego samego
gatunku, ECRI odrzuca teorie zaktadajgce istnienie rdznych »ras« ludzkich”. We wspomnianych wytycznych ECRI
zastosowata jednak ten termin w celu zagwarantowania, ze osoby, ktdre sg zwykle btednie postrzegane jako
nalezace do ,innej rasy”, nie zostang wytgczone z zakresu ochrony przyznawanej na mocy prawa.

43. W tym kontekscie konieczne moze okazac sie objecie specjalng ochrong niektorych kategorii dzieci znajdujgcych
sie w szczegodlnie trudnej sytuacji. W tekscie wskazano niektére z tych kategorii; lista ta nie jest jednak wyczerpujaca,
poniewaz nie mozna wykluczy¢ istnienia innych przyczyn dyskryminacji.

44. Innym istotnym czynnikiem sprzyjajgcym dyskryminacji w dziedzinie praw dzieci jest wiek i zdolnos$¢ pojmowania.
Osobami posiadajgcymi prawa sg réwniez bardzo mate dzieci lub dzieci, ktére nie dysponujg w petni rozwinietg
zdolnoscig pojmowania, aby mogty skuteczne dochodzié¢ swoich praw. Aby skutecznie chronié takie dzieci przed
przypadkami dyskryminacji, nalezy opracowac alternatywne systemy przedstawicielstwa.

E. Rzgdy prawa’®

45. Nie podejmujac préby zdefiniowania pojecia ,,rzady prawa””’, w sekcji E.1 i E.2 przedstawiono szereg elementéw
zwigzanych z tym terminem. Wptyw na tres¢ catego tekstu wywarta opinia Trybunatu, zgodnie z ktérg ,,rzady prawa,
jedna z podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego, jest nieodtgczng czescig wszystkich artykutow

2626. Zob. na przyktad preambuta do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, oraz preambuta
do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka i jej art. 40 ust. 1.

2727. Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktdrych ofiarami lub
$wiadkami przestepstw sg dzieci (ECOSOC Res 2005/20, 22 lipca 2005 r.), ust.lll.8.a i I.6.

?828. Zob. réwniez sprawozdanie sekretariatu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ,Access of children to justice
— Specific focus on the access of children to the European Court of Human Rights” (Dostep dzieci do wymiaru spra-
wiedliwosci — Szczegdlne uwzglednienie dostepu dzieci do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”) oraz orzecz-
nictwo Trybunatu w sprawach dotyczacych dostepu dzieci do krajowego wymiaru sprawiedliwosci przedstawione w
publikacji ,Compilation of texts related to child-friendly justice” (Zbiér dokumentéw dotyczacych wymiaru sprawie-
dliwosci przyjaznego dziecku), Dyrekcja Generalna Praw Cztowieka i Obrotu Prawnego, 2009 ., s. 11-19.

2929. Brian Z. Tamanaha przypisat autorstwo tego pojecia Arystotelesowi: ,Lepiej, aby funkcjonowanie spoteczeristwa
byto regulowane przez rzady prawa, niz zeby miat to robic jeden z obywateli”, dodajac ,,tak wiec nawet osoby stojgce
na strazy prawa sg zobowigzane go przestrzega¢”. Cytat zaczerpniety z Tom Bingham, The Rule of Law, Allen Lane,
Penguin Group, 2010 ., s. 3.



Konwencji”*’. W zwigzku z tym wptyw tej zasady powinien by¢ odczuwalny we wszystkich postepowaniach z

udziatem dzieci.

46. Zasada rzgdéw prawa ustanawia m.in. podstawowa zasade, zgodnie z ktdrg kazdy cztowiek jest zobowigzany do
przestrzegania wyraznie okreslonych i ogtoszonych publicznie przepiséw oraz dysponuje mozliwymi do
wyegzekwowania prawami. Zasada ta obowigzuje niezaleznie od wieku danej osoby —tym samym od panstw
cztonkowskich oczekuje sie, ze bedg wspiera¢ prawa podstawowe wszystkich oséb, w tym réwniez dzieci, oraz ich
przestrzegac. Zastosowanie zasady rzagddw prawa w odniesieniu do dzieci wigze sie m.in. z koniecznoscig
zapewnienia egzekwowania prawa domniemania niewinnosci oraz prawa do rzetelnego procesu sagdowego, w tym
niezaleznej pomocy prawnej, skutecznego dostepu do prawnika badz innej instytucji lub podmiotu, ktéry zgodnie z
prawem krajowym jest odpowiedzialny za obrone praw dzieci.

47. Zasady nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege, stanowigce fundament systemu prawa karnego w
demokracji, maja zastosowanie do dzieci w takim samym stopniu, jak do oséb dorostych®'. W niektérych paristwach
cztonkowskich mozna jednak zaobserwowaé tendencje do podejmowania daleko idgcych interwencji, w tym
stosowania kary pozbawienia wolnosci, w przypadku antyspotecznych — cho¢ nie stanowigcych przestepstwa —
zachowan ze strony dzieci. Pod pretekstem ochrony spoteczeristwa przed antyspotecznym zachowaniem wtgcza sie
dzieci do programow interwencyjnych w sposdb, ktéry nie bytby tolerowany, gdyby zostat zastosowany wobec oséb
dorostych. Nie zawsze obowigzujg standardowe gwarancje prawne, takie jak ciezar dowodu przypisany panstwu i
prawo do rzetelnego procesu sgdowego. W wielu panstwach podstawowe zasady prawa w sprawach karnych nie sg
stosowane wobec dzieci w petni, jak ma to miejsce w przypadku oséb dorostych. Dzieci sg wcigz karane za tzw.
przestepstwa zwigzane ze statusem miodocianego (czyny, ktore zgodnie z obowigzujgcym prawem nie sg uznawane
za przestepstwa i za popetnienie ktérych osoba dorosta nie poniostaby kary)*”.

48. Aby zapewnic¢ efektywne i odpowiednie przestrzeganie zasady rzgdéw prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dzieci, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane na mocy przepiséw sekcji E.3 do wprowadzenia lub utrzymywania
niezaleznych i skutecznych mechanizmow rozpatrywania skarg, biorgc pod uwage koniecznosé dostosowania ich do
wieku i poziomu zrozumienia danego dziecka.

IV. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku przed postepowaniem sagdowym, w jego trakcie i po jego
zakonczeniu

A. Ogdlne elementy wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku

49. Wymienione elementy wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku sg istotne dla wszystkich mozliwych
podmiotéw w postepowaniu sgdowym i poza nim oraz obowigzujg niezaleznie od statusu dziecka, obejmujac
rowniez specjalne grupy dzieci w szczegdlnie trudnej sytuacji.

1. Informacje i porady

50. Od momentu pierwszej stycznosci z systemem sgdownictwa i na kazdym etapie toczgcego sie postepowania, w
kazdym indywidualnym przypadku, dziecko powinno otrzymaé wszystkie istotne i niezbedne informacje®. Prawo to

3930. Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie nr 22603/02 Ukraine=Tyumen przeciwko Ukrainie, pkt 49.
3131, EKPC, art. 7, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 40 ust. 2 lit. a).

3232 . Zob. Sie¢ informacyjna ds. praw dziecka (ang. CRIN — Child Rights Information Network) Sprawozdanie dotycza-
ce przestepstw zwigzanych ze statusem mtodocianego pod adresem
http://www.crin.org/docs/Status_Offenses_doc_2_final.pdf.

333, Odpowiedzialnos¢ za wykonanie tego waznego zadania spoczywa na rzecznikach dzieci i organizacjach zajmu-
jacych sie prawami dzieci.



przystuguje w réwnym stopniu dzieciom bedgcym ofiarami, jak rowniez dzieciom bedgcym domniemanymi
sprawcami przestepstw lub wystepujacymi jako jakakolwiek zainteresowana lub pokrzywdzona strona®'. Mimo ze
przedstawienie dziecku odpowiednich informacji przy jego pierwszej stycznosci z wtasciwymi organami nie zawsze
jest praktyczne, nalezy to zrobi¢ mozliwie jak najszybciej. W niektdrych sytuacjach dzieciom nie nalezy jednak
przekazywac okreslonych informacji (gdy jest to sprzeczne z dobrem dziecka).

51. Dzieci nalezy poinformowac o przystugujgcych im prawach™, a takze o instrumentach, z ktérych moga skorzystac
w celu skutecznego egzekwowania tych praw lub — w razie koniecznosci — w celu obrony™®. Przekazanie takich
informacji stanowi pierwszy warunek ochrony tych praw. Wytyczna nr 1 w czesci IV sekcja A.1 zawiera szczeg6towy,
chociaz nie wyczerpujacy, wykaz informacji, ktére nalezy przekazaé dzieciom i ich rodzicom.

52. Moze zdarzac sie, ze dzieci sg informowane w sposdb nieobiektywny i niepetny. Mozliwe jest, ze rodzice nie
zawsze podzielg sie z nimi wszystkimi istotnymi informacjami, a informacje, ktére zdecyduja sie im przekazaé, moga
nie by¢ obiektywne. W tym kontekscie szczegdlnie istotng role odgrywajg prawnicy reprezentujacy dzieci, rzecznicy
dzieci i przedstawiciele stuzb prawnych dziatajacych na rzecz dzieci.

53. W wytycznej nr 2 potwierdzono prawo dziecka do uzyskiwania informacji i porad w zrozumiatym dla niego
jezyku, dostosowanych do jego wieku, dojrzatosci i zdolnosci.

54. W przypadku informacji dotyczacych systemu proceduralnego nalezy przekazaé szczegétowe informacje na temat
przebiegu procedury, statusu i roli dziecka, sposobu przeprowadzania przestuchania, przewidywanego
harmonogramu postepowania, znaczenia i wagi wszelkich sktadanych zeznan, konsekwencji zwigzanych z podjeciem
okreslonych dziatan itp. Dzieci muszg zdawacd sobie sprawe z tego, co dzieje sie w trakcie postepowania, w jaki
sposob sytuacja moze lub mogtaby sie rozwing¢, jakie majg mozliwosci dziatania, oraz z jakimi konsekwencjami moze
wigzac sie zastosowanie tych dziatan. Dzieci nalezy poinformowaé o mozliwosci skorzystania z rozwigzan
alternatywnych wobec postepowania sgdowego. W niektdrych przypadkach mediacja moze by¢ bardziej
odpowiednim rozwigzaniem niz interwencja sgdu, podczas gdy w innych okolicznosciach wniesienie sprawy do sgdu
moze zapewnic¢ dziecku lepsze gwarancje. Dziecku nalezy wyraznie wyjasni¢ odmienne konsekwencje kazdego z tych
rozwigzan, aby byto ono w stanie podjg¢ Swiadomga decyzje w tej kwestii, cho¢ wcale nie musi by¢ decydentem w
kazdym przypadku. Takie informacje mozna réowniez przekazaé za posrednictwem réznego rodzaju przyjaznych
dziecku materiatow zawierajgcych stosowne informacje prawne (wytyczna nr 4).

55. Wytyczna nr 5 naktada obowigzek szybkiego i bezposredniego przekazywania dziecku i jego rodzicom informacji
na temat wszelkich zarzutow wzgledem dziecka, a takze informacji na temat praw, jakie w takich przypadkach
przystugujg dziecku. Dziecko musi rdwniez otrzymac informacje na temat decyzji prokuratora, istotnych wydarzen,
ktdre miaty miejsce po zakoriczeniu postepowania sagdowego, oraz tego, w jaki sposéb zostanie rozstrzygnieta dana
sprawa. Nalezy rowniez przekazywac informacje na temat mozliwych mechanizmoéw rozpatrywania skarg,
dostepnych systemdéw pomocy prawnej oraz kwestii zwigzanych z przedstawicielstwem prawnym lub innego rodzaju
porad, do uzyskania ktérych dzieci sg uprawnione. Przy wydawaniu wyroku jego uzasadnienie nalezy przedstawi¢ w
sposob, ktéry bedzie w petni zrozumiaty dla dziecka. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadku dzieci o

*¥34. Prawo to zostato réwniez uwzglednione w szeregu instrumentéw, takich jak Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o prawach dziecka (art. 13 ust. 1; art. 37 lit. d), art. 40 ust. 2 lit. b) ppkt (ii), art. 42), wytyczne Narodéw Zjedno-
czonych dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub swiadkami przestepstw sg dzieci
(ECOSOC Res. 2005/20 z dnia 22 lipca 2005 r., sekcja VII) oraz Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci (ETS
nr 160, art. 3).

35, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 42.

*%36. Informacje te nie powinny ogranicza¢ sie do informacji o $ciéle prawnym charakterze, ale powinny uwzgledniaé
rowniez np. informacje na temat istnienia takich podmiotdw, jak rzecznik lub inne stuzby zajmujace sie dzie¢mi.



specjalnych potrzebach edukacyjnych lub dzieci o stabo rozwinietej umiejetnosci czytania i pisania®’.

56. W kontekscie transgranicznego prawa cywilnego oraz transgranicznych sporéw rodzinnych nalezy przekazac
dziecku —w zaleznosci od jego dojrzatosci i poziomu zrozumienia — istotne informacje prawne dotyczgce dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w réznych jurysdykcjach oraz wptywu postepowania sgdowego na jego zycie. Dzieci
napotykajg na szczegdlne trudnosci, jezeli dochodzito wczesniej do konfliktu rodzinnego lub przypadkdw znecania
sie.

W sprawie V. oraz w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat odnotowat, ze skuteczny udziat w
postepowaniu sgdowym zaktada, iz oskarzony dysponuje dogtebnym zrozumieniem charakteru procesu sgdowego, w
tym zdaje sobie sprawe z wagi jakiejkolwiek kary, ktéra moze zostaé wymierzona. W zwigzku z tym nieletni oskarzeni
muszg by¢ w kazdym przypadku reprezentowani przez wykwalifikowanych prawnikéw dysponujgcych doswiadcze-
niem w prowadzeniu spraw z udziatem dzieci*®.

W niektérych panstwach cztonkowskich Rady Europy dzieciom i mtodziezy oferuje sie mozliwosé skorzystania z ustug
prywatnych lub subsydiowanych, w ramach ktérych mogg uzyskac informacje na temat ogélnie rozumianych praw
dziecka lub podstawowe informacje dotyczace kwestii prawnych istotnych z punktu widzenia ich konkretnej sprawy
lub sytuacji. W niektdrych panstwach cztonkowskich, takich jak Belgia i Holandia, ustanowiono ,punkty ds. ochrony
praw dzieci”*, za posrednictwem ktérych dziecko moze skontaktowac sie z prawnikiem, uzyska¢ wsparcie w egze-
kwowaniu swoich praw (na przyktad poprzez przekazanie sedziemu pisma z wnioskiem o wystuchanie w danej spra-
wie) itp.

2. Ochrona zycia prywatnego i rodzinnego

57. Jak okreslono w szeregu instrumentow, konieczne dla dziecka moze by¢ zachowanie anonimowosci i ochrona
danych osobowych w kontekscie $srodkéw masowego przekazu®. IW tym wzgledzie na szczegdlne wyrdznienie

3737. W niektérych przypadkach moze zachodzi¢ koniecznoéé przettumaczenia istotnych informacji na zrozumiaty dla
dziecka jezyk (jezyk obcy, pismo Braille’a lub inny), tak jak ma to miejsce w przypadku oséb dorostych; dziecku nalezy
rowniez wyjasnic¢ oficjalng terminologie prawng, aby byto ono w stanie w petni zrozumie¢ jej znaczenie.

3838. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba) wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie nr 24724/94 T.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 88, oraz wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie nr 24888/94 V. prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 90.

39, Kinderrechtswinkel” w Gandawie i Brugii oraz ,,Service Droits des jeunes” w wiekszosci wiekszych miast we
francuskojezycznej czesci Belgii.

%940. Przyktadowo w art. 11 ust. 3. Konwencji Rady Europy w sprawie dziatar przeciwko handlowi ludZzmi (CETS nr
197) podejmuje sie kwestie prywatnosci i chroni sie dane osobowe, jednoczesnie naktaniajgc panstwa do utworzenia
Srodkow regulacji w odniesieniu do prasy. Czes¢ X pkt 27 wytycznych Naroddéw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach, w ktorych ofiarami lub swiadkami przestepstw sg dzieci (ECOSOC Res 2005/20, z dnia
22 lipca 2005 r.) stanowi: , Informacje dotyczgce uczestnictwa dziecka w postepowaniu karnym powinny by¢ chro-
nione. Mozna to osiggna¢ poprzez utrzymanie poufnosci i zawezenie dostepu do informacji, ktére mogtyby prowa-
dzi¢ do identyfikacji dziecka, ktére w postepowaniu karnym wystepuje jako pokrzywdzony lub swiadek”. Kwestie te
poruszono réwniez we wzorcowych regutach minimalnych Narodéw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru sprawie-
dliwosci wobec nieletnich (reguty pekinskie, 1985 r., art. 8): ,,prawa nieletniego do prywatnosci przestrzega sie na
wszystkich etapach w celu unikniecia zaszkodzenia dziecku wskutek nieuzasadnionego upublicznienia lub procesu



zastuguje Konwencja Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych
(ETS nr 108)", w ktérej podaje sie wykaz powszechnie uznanych norm dotyczacych w szczegélnosci gromadzenia i
przetwarzania danych oraz jakosci danych. Tak jak w przypadku EKPC, dzieciom przystugujg wszystkie prawa w
ramach tej Konwencji, mimo zZe nie zawiera ona wyraznego odniesienia do praw dziecka. Ponadto w art. 6 Konwencji
przewiduje sie szczegdlne gwarancje w przypadku danych szczegdlnie chronionych, takich jak dane osobowe
zwigzane z wyrokami skazujgcymi za przestepstwo. Inne kategorie danych mogtyby by¢ definiowane jako szczegdlnie
chronione w prawie krajowym lub traktowane jako takie przez organy publiczne, co umozliwitoby lepszg ochrone
prywatnosci dzieci. Przyktadowo w jednym instrumencie® wymienia sie nastepujace kategorie: postepowania
dyscyplinarne, rejestrowanie przypadkdéw przemocy, opieka medyczna w szkole, orientacja szkolna, ksztatcenie
specjalne dla oséb niepetnosprawnych, pomoc spoteczna dla dzieci z ubogich rodzin.

58. W swojej uwadze ogdlnej nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich®
Komitet Praw Dziecka NZ zaleca miedzy innymi prowadzenie postepowan przy drzwiach zamknietych, zachowanie
poufnosci informacji z rejestréw, wydawanie wyrokdw bez ujawniania tozsamosci dziecka itp. Trybunat przyjmuje
mozliwos$¢ rozpatrywania spraw za zamknietymi drzwiami, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub jego prywatnos¢*,
a w wytycznej nr 9 przypomina sie panstwom cztonkowskim o tej dobrej praktyce. Zasade te nalezy jednak pogodzi¢
z zasadg swobodnego dostepu do postepowan sgdowych, ktéra obowigzuje w wielu panstwach cztonkowskich.

59. Inne mozliwe sposoby ochrony prywatnosci w mediach obejmujg miedzy innymi przyznanie anonimowosci lub
pseudonimu, stosowanie zaston lub znieksztatcanie gtosu, usuwanie z wszystkich dokumentdw imion i nazwisk oraz
innych elementdw, ktére mogg umozliwi¢ identyfikacje dziecka, zakazanie wszelkich form rejestrowania (robienia
zdje¢, nagran audio, nagran wideo) itp.

60. Panstwa cztonkowskie majg obowigzek dziatania w tym zakresie. W wytycznej nr 7 ponownie podkresla sie, ze ze
wzgledu na fakt, iz jakakolwiek szkoda wyrzgdzona po publikacji imion i nazwisk lub zdje¢ ma czesto charakter
nieodwracalny, podstawowe znaczenie ma monitorowanie prawnie wigzacych lub zawodowych kodekséw
postepowania dotyczgcych prasy.

61. Chociaz wiodgcg zasadg pozostaje zasada, zgodnie z ktérg informacje umozliwiajgce identyfikacje pozostajg
niedostepne dla ogotu spoteczenstwa i prasy, mogg wystepowac sytuacje, w ktorych wyjgtkowo korzystne dla
dziecka moze okazac sie ujawnienie sprawy lub nawet nadanie jej szerokiego rozgtosu, na przyktad w przypadku
uprowadzenia dziecka. Podobnie publiczne ujawnienie moze przynies¢ korzysci w danej sprawie, prowadzac do
uzyskania poparcia lub podniesienie swiadomosci.

62. Kwestia prywatnosci jest szczegdlnie istotna w przypadku okreslonych srodkéw ukierunkowanych na
wyeliminowanie antyspotecznego zachowania dzieci. Méwigc doktadniej, wdrozenie w Wielkiej Brytanii tak zwanych
nakazéw dotyczgcych zachowan antyspotecznych (ang. ASBO — Anti-Social Behaviour Orders), w tym strategia
»publicznego napietnowania” swiadczy o tym, ze w takich sprawach nie zawsze zataja sie dane osobowe przed

napietnowania. Zasadniczo nie publikuje sie zadnych informacji, ktére moga doprowadzi¢ do identyfikacji nieletniego
przestepcy”.

*41. Instrument ten ma wymiar globalny, poniewaz moga przystepowa¢ do niego paristwa niebedace paristwami
cztonkowskimi Rady Europy, jezeli ich ustawodawstwo spetnia wymogi Konwencji.

*242. Opinia 2/2009 Grupy Roboczej UE ds. Ochrony Danych w sprawie ochrony danych osobowych dzieci (Ogélne
wytyczne i szczegdlny przypadek szkot).

43, Uwaga ogdlna nr 10 w sprawie praw dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich (CRC/C/GC/10, z
dnia 25 kwietnia 2007 r.).

*44. Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, art. 63.



ogdtem spoteczenstwa. W wytycznej nr 10 naktada sie Scisty obowigzek w tym zakresie na wszystkie osoby
zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci i pracujace z dzie¢mi, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych istnieje ryzyko
zaszkodzenia dziecku (zob. art. 12 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych CETS nr 201).

W sprawie B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Trybunat zdecydowat, ze postepowanie dotyczace miejsca
pobytu dzieci po rozwodzie lub separacji stanowi typowy przyktad spraw, w ktorych wytgczenie prasy i spoteczen-
stwa moze by¢ uzasadnione w celu ochrony prywatnos$ci dziecka i innych stron oraz unikniecia sytuacji, w ktorej
ucierpiatyby wzgledy wymiaru sprawiedliwosci®.

Ponadto w sprawie V. przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu Trybunat stwierdzit: ,w zwigzku z powyzszym w przy-
padku matych dzieci oskarzonych o dokonanie powaznego przestepstwa cieszgcego sie wysokim zainteresowaniem
medidow i opinii publicznej konieczne bytoby przeprowadzenie przestuchania w sposdb mozliwie ograniczajgcy po-

czucie onie$mielenia i obawy dziecka”*®.

We wspomnianych juz sprawach V. i T. przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, w ktérych postepowanie karne toczyto
sie przeciwko dwém matym chtopcom, ktérzy zamordowali malutkie dziecko, Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,[...]
podstawowg kwestig jest konieczno$¢ traktowania dziecka oskarzonego o dokonanie przestepstwa w sposdéb w petni
uwzgledniajacy jego wiek, poziom dojrzatosci i mozliwosci intelektualne i emocjonalne, a takze podjecie dziatan

na7

wspomagajacych jego mozliwosci zrozumienia postepowania i uczestnictwa w nim”"’. Zatem ,,w zwigzku z powyz-

szym w przypadku matych dzieci oskarzonych o dokonanie powaznego przestepstwa cieszgcego sie wysokim zainte-
resowaniem medidw i opinii publicznej konieczne bytoby przeprowadzenie przestuchania w sposéb mozliwie ograni-

czajacy poczucie onieémielenia i obawy dziecka”*.

3. Bezpieczenstwo (specjalne srodki zapobiegawcze)

63. W odniesieniu do dzieci bedgcych ofiarami przedmiotowe wytyczne zostaty zainspirowane zasadami zawartymi w
wytycznych Narodéw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub
$wiadkami przestepstw sa dzieci’’, oraz na Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, w ktorej wzywa sie do zapewnienia
bezpieczenstwa dzieciom oraz ich rodzinom, a takze swiadkom oskarzenia przed zastraszeniem, zemstg lub ich

*45. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z dnia 24 kwietnia
2001 r., nr 36337/97 i35974/97; pkt 38.

*46. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., V. przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu, nr 24888/94, pkt 87.

*47. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., T. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 24724/94, pkt 84, oraz V. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 24888/94, pkt 86.

*848. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r., T. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 24724/94, pkt 85, oraz V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 24888/94, pkt 87.

%49, Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub
$wiadkami przestepstw sg dzieci (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca 2005 r.).



wtdrna wiktymizacjg™’.

64. W wytycznej nr 11 przypomina sie, ze dzieci, przede wszystkim te w szczegdlnie trudnej sytuacji, nalezy chronié
przez odniesieniem szkody niezaleznie od jej formy. Inspiracja dla tej wytycznej sg obowigzujce przepisy w tym
zakresie.

65. Zgodnie z zaleceniem zawartym w wytycznej nr 12 w okre$lonych panstwach cztonkowskich wprowadzono
postepowanie sprawdzajgce w odniesieniu do personelu stuzb Swiadczgcych ustugi na rzecz dzieci w zakresie
ochrony dzieci, w tym sprawdzenie informacji z rejestrow karnych i podejmowanie wstepnych srodkéw, jezeli istnieje
domniemanie popetnienia przez dang osobe przestepstwa wzgledem dzieci. W ramach tego dziatania nalezy
oczywiscie przestrzega¢ zasady domniemania niewinnosci i niezaleznosci systemu sagdowego.

66. W wytycznej nr 13 przypomina sie podstawowg zasade szczegdlnej potrzeby ochrony w sytuacji, w ktérej
domniemanym sprawcg jest rodzic, inny cztonek rodziny lub gtéwny opiekun.

4. Szkolenie oséb zatrudnionych przez wymiar sprawiedliwosci

67. Zgodnie z wytyczng nr 14 niezbedne jest, aby wszystkie osoby zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci i
pracujgce z dzie¢mi (policjanci, prawnicy, sedziowie, mediatorzy, pracownicy socjalni i inni specjalisci) odbywaty
szkolenia w zakresie umiejetnosci komunikacyjnych pod wzgledem stosowania jezyka przyjaznego dziecku i
pogtebiania wiedzy w dziedzinie psychologii dzieciecej. Tylko nieliczne z tych oséb dysponujg jednak w tym
kontekscie wiedzg z zakresu praw dziecka i kwestii proceduralnych.

68. Prawa dziecka mogg i powinny by¢ elementem programu nauczania zaréwno w szkotach, jak i w szczegdlnych
dziedzinach szkolnictwa wyzszego (takich jak prawo, psychologia, pomoc spoteczna, szkolenie policji itp.). W tym
wzgledzie nalezy uwzglednic¢ specyfike praw dziecka i prawodawstwa dotyczgcego kwestii odnoszgcych sie do dzieci,
takiego jak prawo rodzinne, wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich, prawo w zakresie azylu i imigracji itp. Zacheca sie
panstwa cztonkowskie do tworzenia szczegétowych kurséw szkoleniowych.

69. Na wyzej wspomnianej konferencji w Toledo (zob. pkt 6 powyzej) stwierdzono, ze: ,,Wszystkie osoby zatrudnione
przez wymiar sprawiedliwosci —w szczegdlnosci sedziowie, psychologowie i prawnicy — pracujace z dzie¢mi w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci powinny otrzymywac odpowiednie informacje, podlega¢ podnoszeniu

$wiadomosci i szkoleniom w zakresie odpowiednich technik prowadzenia przestuchan””".

Od kilku lat Flamandzka Izba Adwokacka i jej Komisja ds. prawnikéw pracujgcych z mtodziezg oferuje swoim czton-
kom dwuletni kurs w dziedzinie praw dziecka. Uzupetnieniem informacji prawnych jest podstawowy kurs z psycholo-
gii dzieciecej i rozwoju dziecka oraz szkolenie praktyczne, takie jak komunikowanie sie z dzie¢mi. Aby uzyska¢ certy-
fikat ,prawnika pracujgcego z mtodziezg”, nalezy uczestniczyé we wszystkich modutach. W 2010 r. wyszkolono okoto
400 prawnikéw pracujacych z miodziezg™.

5. Podejscie multidyscyplinarne

70. W catym tekscie wytycznych, a w szczegdlnosci w wytycznych nr 16—18, zacheca sie panstwa cztonkowskie do
wzmochienia multidyscyplinarnego podejscia podczas pracy z dzieémi.

%50, Art. 31 ust. 1 lit. f).
*151. www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Toledoconference_en.asp.

*252 . Wiecej informacji (w jezyku flamandzkim) dostepnych jest pod adresem www.jeugdadvocaat.be.



71. W sprawach, w ktore zaangazowane sg dzieci, sedziowie i inne osoby zawodowo zajmujace sie dziedzing prawa
powinni korzystac ze wsparcia i porad innych specjalistéw z réznych dziedzin przy podejmowaniu decyzji, ktére
bezposrednio lub posrednio bedg mie¢ wptyw na dobrostan dziecka w danym czasie lub w przysztosci, na przykfad
przy dokonywaniu oceny dobra dziecka, mozliwych szkodliwych skutkéw postepowania dla dziecka itp

72. Multidyscyplinarne podejscie jest wymagane szczegdlnie w przypadku dzieci bedgcych w konflikcie z prawem.
Nie zawsze dochodzi do wystarczajgcej wymiany wiedzy (ktdra istnieje i jest coraz obszerniejsza) na temat
psychologii, potrzeb, zachowania i rozwoju dzieci ze specjalistami zatrudnionymi w dziedzinach z zakresu
egzekwowania prawa.

W Islandii, Norwegii i Szwecji sprawy dotyczgce znecania sie i przemocy mozna rozpatrywac w tak zwanych ,,domach
dla dzieci”. Specjalisci Swiadczacy ustugi socjalne, specjalisci w zakresu medycyny sadowej, pediatrzy, funkcjonariusze
policji i pracownicy prokuratur pracujg wspélnie, w szczegdlnosci na poczgtkowych etapach dochodzenia policyjnego
lub dochodzenia w zakresie ustug socjalnych. Organizujg oni i przyznaja rézne zadania, ktére majg by¢ wykonane. W
przedmiotowych domach odbywajg sie przestuchania dzieci, przy czym osoba trzecia moze stuchaé przestuchania w
sgsiednim pokoju dzieki potgczeniu wideo. Domy te majg rowniez pokoje do przeprowadzania badania lekarskiego i
do udzielania porad

6. Pozbawienie wolnosci

73. Ze wzgledu na fakt, ze dzieci sg szczegélnie wrazliwe, nalezy zwracaé szczegdlng uwage na sposdb, w jaki traktuje
sie zatrzymane dzieci. Praktyczne srodki w zakresie zatrzymywania dzieci zaproponowano w wielu instrumentach
Rady Europy, takich jak zalecenie CM/REC(2008)11 w sprawie Europejskich Regut wobec Nieletnich Przestepcow
Poddanych Karom lub Srodkom lub standardy Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu®. Jak wskazano w pierwszym z wymienionych
instrumentéw, nalezy dotozy¢ szczegdlnych staran w kierunku unikania stosowania aresztu tymczasowego.
Miedzynarodowe organy ds. praw dziecka niezwykle krytycznie wyrazaja sie o stosowaniu tego srodka i dgzg do jego
ograniczenia®. W okreslonych przypadkach areszt tymczasowy moze jednak nadal by¢ niezbedny, przyktadowo w
celu unikniecia ryzyka manipulowania dowodami, wptywania na swiadkdw lub jezeli istnieje ryzyko zmowy lub
ucieczki itp.

74. Poniewaz istnieje juz szereg norm dotyczacych praw nieletnich pozbawionych wolnosci™, nie ma potrzeby ich
powtarzania w niniejszych wytycznych. Zgodnie z podstawowg zasadg w zwigzku z pozbawieniem wolnosci nie wolno
ograniczy¢ zadnego innego prawa dziecka oprdcz prawa do wolnosci. Jak okreslono wyraznie w wytycznych nr 19 i
20, nalezy w miare mozliwosci unika¢ stosowania srodkédw odwotawczych obejmujgcych zatrzymanie, niezaleznie od
jego formy; srodki te powinny stanowi¢ jedynie srodki ostateczne, stosowane przez jak najkrotszy okres i tylko w

>353. Standardy Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT/inf/E (2002) 1, Rev 2009 dostepne pod adresem
http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm).

>*54. Zob. np. uwagi podsumowujace dotyczace Belgii: ,Komitet zaleca, aby Paristwo-Strona: [...] ¢) [...] dopilnowato
zgodnie z art. 37 Konwencji, aby pozbawienie wolnosci byto stosowane wytgcznie jako Srodek ostateczny przez jak
najkrétszy okres, aby w petni przestrzegano gwarancji rzetelnego procesu sgdowego oraz aby osoby, ktére nie ukon-
czyty 18 roku zycia, nie byty zatrzymywane wraz z dorostymi”. (CRC/C/15/Add. 178, pkt 32 lit. c), z dnia 13 czerwca
2002 r.).

>55. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 37 i 40.



najpowazniejszych przypadkach’®. Stanowi to podstawowe zobowigzanie prawne. Ponadto powszechnie wiadomo,
Ze zatrzymanie nie ogranicza ryzyka recydywy.

75. Jak juz wskazano, celem sekcji dotyczacych pozbawienia wolnosci oraz policji nie jest stworzenie wyczerpujgcego
wykazu praw i gwarancji, lecz przedstawienie absolutnego minimum praw, jakie powinny przystugiwac dzieciom. W
tym znaczeniu nalezy rozumie¢ wytyczng nr 21.

76. Kwestia, czy dzieci nalezy zatrzymywac z osobami dorostymi, nie jest nowym problemem. W pewnych
przypadkach, takich jak sprawy, w ktére zaangazowane sg niemowleta, brak separacji z zatrzymanym rodzicem moze
stuzy¢ dobru dziecka; podobnie od swoich rodzin nie powinny by¢ odseparowywane dzieci zatrzymanych
imigrantow. W opinii szeregu panstw cztonkowskich Rady Europy na duzych, stabo zaludnionych obszarach
zatrzymanie w placédwkach dla dorostych moze — w drodze wyjatku — stuzy¢ dobru dziecka (np. moze to utatwié
odwiedzanie dzieci przez rodzicow, ktérych miejsce pobytu oddalone jest o setki kilometréw). Tego rodzaju
przypadki wymagajg szczegdlnej czujnosci ze strony organdw zatrzymujgcych, aby zapobiec znecaniu sie nad dzie¢mi
przez osoby doroste.

77. Wyrazne stanowisko w tej kwestii zajat jednak Komitet Praw Dziecka NZ, w oparciu o art. 37 lit. ¢) Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawach dziecka. Wspomniane wyzej zalecenie CM/Rec(2008) 11 rowniez stanowi, ze
nieletnich nie zatrzymuje sie w instytucjach dla oséb dorostych, tylko w instytucjach specjalnie dla nich
przeznaczonych.

78. W szeregu odniesien przypomina sie, ze wytyczne majg zastosowanie do dzieci ubiegajacych sie o azyl oraz ze tej
grupie, ktéra znajduje sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, nalezy poswieci¢ specjalng uwage; nieletnich pozbawionych
opieki, niezaleznie od tego, czy sg osobami ubiegajgcymi sie o azyl, nie nalezy pozbawia¢ wolnosci wytgcznie w
wyniku braku prawa pobytu (wytyczna nr 22).

W sprawie Guvec przeciwko Turcji Trybunat powtdrzyt swoje uwagi dotyczgce zbyt diugich okreséw zatrzymania.
Trybunat wyrazZnie stwierdzit, ze: ,,co najmniej w trzech wyrokach dotyczgcych Turcji Trybunat wyrazit swoje obawy
co do praktyki zatrzymywania dzieci w ramach tymczasowego aresztowania (zob. Selcuk przeciwko Turcji, nr
21768/02, pkt 35, z dnia 10 stycznia 2006 r.; Kosti i in. przeciwko Turcji, nr 74321/01, pkt 30, z dnia 3 maja 2007 r.;
wymieniona wyzej sprawa Nart przeciwko Turcji, 20817/04, pkt 34) oraz stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji
w odniesieniu do znacznie krétszych okreséw niz okres zatrzymania skarzgcego w rozpatrywanej sprawie. Przykta-
dowo w sprawie Selcuk skarzgcy w wieku 16 lat zostat tymczasowo aresztowany na okres okotfo czterech miesiecy, a
w sprawie Nart skarzacy zostat zatrzymany na 48 dni, gdy miat 17 lat. W rozpatrywanej sprawie skarzgcy zostat za-
trzymany w wieku 15 lat i tymczasowo aresztowany na okres przekraczajgcy cztery i p6t roku. W swietle powyzszego

Trybunat uznaje, ze okres tymczasowego aresztowania skarzacego byt zbyt dtugi i naruszat art. 5 ust. 3 Konwencji”>’.

B. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku przed postepowaniem sqgdowym

79. Ztozong, chod istotng kwestig, jest minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej. Wiek ten jest rézny w
poszczegdlnych panistwach cztonkowskich Rady Europy i waha sie od 8 roku zycia do osiggniecia petnoletniosci. Tres¢
wytycznej nr 23 byt wzorowany na zaleceniu CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich w
sprawie Europejskich Regut wobec Nieletnich Przestepcéw Poddanych Karom lub Srodkom. W Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka nie wyznacza sie zadnego wieku, jednak w uwadze ogélnej nr 10 w sprawie praw

*56. Zalecenie Komitetu Ministréw CM/Rec(2008) 11, pkt 59.1.

>’57. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (druga sekcja), wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Guvec przeciwko Turcji, nr
70337/01, pkt 109-110.



dziecka w sferze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich zaleca sie paristwom cztonkowskim, aby nie ustalaty tego
minimalnego wieku na zbyt niskim poziomie. Podobne przestanie zawierajg wzorcowe reguty minimalne Naroddéw
Zjednoczonych dotyczgce wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich. Europejska Sie¢ Rzecznikéw Praw Dziecka
(ENOC) opowiada sie za tym, aby wiek ten podniesiono do 18 roku zycia, i zaleca rozwéj innowacyjnych systemodw
skierowanych do wszystkich przestepcéw, ktdrzy nie osiggneli petnoletniosci, ktore to systemy faktycznie
koncentrujg sie na (re)edukacji, resocjalizacji i rehabilitacji takich osdb.

80. Zasadniczo w sprawach z zakresu wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich nalezy promowac i wdrazaé podejscie
zapobiegawcze i resocjalizacyjne. Nie nalezy automatycznie uruchamiac systemu prawa karnego w przypadku
drobnych przestepstw popetnianych przez dzieci, jezeli skuteczniejsze mogg okazac sie srodki bardziej konstruktywne
i edukacyjne. Ponadto panstwa cztonkowskie powinny reagowac na przestepstwa proporcjonalnie nie tylko do
okolicznosci i powagi przestepstwa, lecz takze do wieku, mniejszej winy i potrzeb dzieci, a takze potrzeb
spoteczenstwa.

81. W wytycznych nr 24-26 przypomina sig, ze w szeregu panstw cztonkowskich skoncentrowano sie na
rozwigzywaniu konfliktéw poza sgdami miedzy innymi w ramach mediacji rodzinnej, programoéw profilaktycznych i
sprawiedliwosci naprawczej. Jest to pozytywna zmiana, a panstwa cztonkowskie zacheca sie do dopilnowania, aby
dzieci mogty korzystac z tych procedur, o ile nie wykorzystuje sie ich do uniemozliwienia dziecku dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

82. Tego rodzaju praktyki istniejg juz w wielu panstwach cztonkowskich Rady Europy i mogg obejmowacé praktyki
stosowane przed postepowaniem sgdowym, w jego trakcie oraz po jego zakonczeniu. Stajg sie one szczegdlnie
istotne w obszarze wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. W przedmiotowych wytycznych nie preferuje sie zadnego
pozasgdowego rozwigzania alternatywnego; wytyczne nalezy wdrazac réwniez w ramach takich rozwigzan
alternatywnych, w szczegdlnosci w przypadku konfliktéw rodzinnych, ktdre dotyczg nie tylko kwestii Scisle prawnych.
Prawo jest w tym obszarze w pewnym stopniu ograniczone i w perspektywie dtugoterminowej moze wywieraé
szkodliwe skutki. Jak odnotowano, ustalenia mediacyjne sg czesciej przestrzegane ze wzgledu na aktywne
zaangazowanie zainteresowanych stron. Swojg role mogg odgrywac w nich rdwniez dzieci. Mozna rowniez rozwazy¢
obowigzkowe odniesienie do ustug mediacyjnych przed postepowaniami sagdowymi: nie po to, aby zmusi¢ ludzi do
mediacji (co bytoby sprzeczne z catg ideg mediacji), ale po to, aby kazdy mogt sie dowiedzieé o istnieniu takiej
mozliwosci.

83. Istnieje wprawdzie poglad, ze dzieci nalezy w miare mozliwosci trzymacd z dala od saddw, jednak postepowanie
sgdowe nie musi by¢ rozwigzaniem gorszym od alternatywnego postepowania pozasadowego, pod warunkiem ze
jest ono zgodne z zasadami wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku. Tak jak w przypadku otoczenia sgdowego,
z rozwigzaniami alternatywnymi réwniez moze sie wigzac ryzyko dotyczgce praw dziecka, takie jak ryzyko mniejszego
poszanowania dla podstawowych zasad, do ktérych nalezy domniemanie niewinnosci, prawo do doradztwa
prawnego itp. Przy dokonywaniu kazdego wyboru nalezy zatem rozwazy¢ specyfike danego systemu.

84. W uwadze ogdlnej nr 12 Komitet Praw Dziecka NZ zawart nastepujace zalecenie®®: , W przypadku rozwigzania
profilaktycznego, w tym mediacji, dziecko musi mie¢ mozliwos¢ udzielenia swobodne] i dobrowolnej zgody, a takze
uzyskania porady i pomocy prawnej oraz innych porad i pomocy w okresleniu odpowiedniosci i celowosci
zaproponowanego rozwigzania profilaktycznego”. W wytycznej nr 26 wymaga sie jednak, aby dzieci miaty
zapewniony taki sam poziom gwarancji zaréwno w postepowaniach sgdowych, jak i pozasgdowych.

85. Podsumowujgc, w tekscie wytycznych zacheca sie do zapewnienia dzieciom, jako osobom posiadajgcym prawa,
dostepu do sgddéw krajowych zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, do ktérego mogg mie¢ dostep, jezeli taka jest ich
wola. Tego rodzaju dostep jest jednak zréwnowazony rozwigzaniami alternatywnymi dla postepowan sgdowych i

*858. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt
59.



realizowany w zgodzie z nimi.

W kantonie Fryburg w Szwajcarii wypracowano program mediacji dla dzieci bedgcych w konflikcie z prawem. Dazac
do uzyskania rownowagi miedzy naprawg a karg, w ramach mediacji rozwaza sie prawa i interesy ofiary i sprawcy. W
sprawach, w ktérych spetnione sg okreslone kryteria, sedzia moze przekazac dang sprawe mediatorowi. Podczas gdy
mediator jest odpowiedzialny za samg mediacje, za sprawe karng odpowiedzialno$¢ ponosi sedzia. Niezaleznie od
tego, czy strony doszty do porozumienia, sedzia zostaje powiadomiony o wyniku mediacji i moze ogtosié¢ porozumie-
nie (na pisSmie) lub kontynuowac postepowanie w przypadku braku porozumienia.

W Norwegii matzeristwa wnoszgce sprawe o rozwdd, posiadajgce dzieci, ktére nie ukonczyty 16 roku zycia, musza
podjac prébe mediacji, zanim beda mogty wszczac postepowanie sgdowe. Celem jest udzielenie rodzicom pomocy w
zawarciu ugody w kwestii tego, gdzie powinny mieszka¢ dzieci, w kwestii wykonywania odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej i praw do kontaktéw, co pozwala zapewnic¢ odpowiednie uwzglednienie dobra dziecka.

C. Dzieci i policja

86. Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom powinny by¢ rowniez stosowane przez
policje. Ma to zastosowanie do wszystkich sytuacji, w ktdrych dzieci mogg miec kontakt z policja, i jest szczegdlnie
istotne w przypadku dzieci, ktére wymagajg szczegdlnego traktowania, zgodnie z wytyczng nr 27.

87. Oczywiste jest, ze podejscie przyjazne dziecku nalezy przyjmowac w objetych wytycznymi nr 28 i 29 sytuacjach
potencjalnie ryzykownych, takich jak aresztowanie lub przestuchanie dzieci. Z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw o
aresztowaniu dziecka nalezy niezwtocznie poinformowac rodzicdw; dziecko powinno mie¢ zawsze dostep do
prawnika lub innego podmiotu, ktéry zgodnie z prawem krajowym jest odpowiedzialny za obrone praw dziecka, oraz
powinno zawsze mie¢ prawo do zawiadomienia rodzicéw lub osoby, do ktérej ma zaufanie. Nalezy umozliwic¢ kontakt
ze stuzbami $wiadczacymi ustugi w zakresie ochrony mtodziezy od momentu aresztowania™. Z osobg, ktdra nie jest
rodzicem dziecka i do ktérej dziecko ma zaufanie (np. z jego dziadkami), nalezy skontaktowac sie tylko w sytuacji, w
ktdrej rodzice nie sg dostepni.

88. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu opracowat serie norm majgcych zastosowanie do zatrzymywania dzieci przez policje. Ponadto w swoich
uwagach dotyczacych projektu europejskich zasad dotyczacych nieletnich przestepcéw® komitet zauwazyt, ze
zasady te powinny wyraznie stanowic, iz od dzieci zatrzymanych przez policje nie wymaga sie sktadania jakichkolwiek
oswiadczen lub podpisywania jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z przestepstwem, o dokonanie ktérego sg
podejrzane, bez obecnosci prawnika lub zaufanej osoby dziecka udzielajgcej mu wsparcia. Normy te zostaty poparte
w wytycznej nr 30. Dobrym rozwigzaniem bytoby, aby panstwa rozwazyty wprowadzenie specjalnych jednostek
policji przeszkolonych do takich zadan.

959, Niedawnym wyrokiem belgijskiego sadu dla nieletnich (Antwerpia, dnia 15 lutego 2010 r.) uniewinniono nielet-
niego sprawce przestepstwa, poniewaz sedzia uznat, ze zostato naruszone jego prawo do obrony, gdyz nie uzyskat on
doradztwa prawnego podczas przestuchania przez policje, na ktorym twierdzit, ze zostat zmuszony do przyznania sie

do danych przestepstw. Sedzia stwierdzit, ze zostat naruszony art. 6 EKPC.

960. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu, 18. sprawozdanie ogdlne (lata 2007-2008), pkt 24.



W sprawie Okkali przeciwko Turcji Trybunat dokonat przeglagdu sprawy dotyczacej aresztowania 12-letniego chtopca,
ktory twierdzit, ze byt Zle traktowany. Trybunat uznat, ze chfopcu jako matoletniemu nalezata sie wieksza ochrona
oraz ze organy nie uwzglednity faktu, iz chtopiec wymagat szczegdlnego traktowania. Trybunat dodat, ze w tego ro-
dzaju sprawach nalezy przydzieli¢ prawnika, ktéry ma udziela¢ dziecku pomocy, oraz zawiadomié rodzicow (lub
przedstawicieli prawnych) dziecka o jego zatrzymaniu®

W sprawie Salduz przeciwko Turcji Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz w trakcie
pieciodniowego zatrzymania przez policje 17-letniemu podejrzanemu nie zapewniono dostepu do prawnika. Trybu-
nat ustalit, ze: ,,aby prawo do rzetelnego procesu sagdowego przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPC pozostato w wystar-
czajgcym stopniu »praktyczne i skuteczne«, nalezy co do zasady zapewni¢ dostep do prawnika od momentu pierw-

%2 Trybunat zauwazyt réwniez, ze jednym ze szczegdlnych ele-

szego przestuchania podejrzanego przez policje [...]
mentéw tej sprawy byt wiek skarzgcego. Biorgc pod uwage znaczng liczbe stosownych miedzynarodowych instru-
mentow prawnych dotyczgcych pomocy prawnej udzielanej nieletnim zatrzymanym przez policje, Trybunat podkreslit
podstawowe znaczenie zapewnienia dostepu do prawnika w sytuacji, w ktérej osobg zatrzymang przez policje jest

matoletni®.

D. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku w trakcie postepowania sgdowego

89. Tego rodzaju elementy wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku nalezy stosowac we wszystkich
postepowaniach w sprawach cywilnych, karnych i administracyjnych.

1. Dostep do sgdu i postepowan sgdowych

90. Zgodnie z prawem uznano wprawdzie, iz dzieci s3 osobami posiadajgcymi prawa, jak stanowi wytyczna nr 34,
jednak czesto nie majg one mozliwosci skutecznego wykonywania swoich praw. W 1990 r. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy w swojej rekomendacji nr 1121 w sprawie praw dziecka podkreslito, ze ,,dzieci posiadajg

h”®. Artykut 37 lit. d) Konwencji Narodéw

prawa, ktére mogg wykonywac samodzielnie, nawet wbrew woli dorostyc
Zjednoczonych o prawach dziecka zawiera okreslone prawo dziecka do wyjscia z inicjatywa wszczecia postepowania
sgdowego w sytuacji, w ktérej moze ono zakwestionowac legalnos¢ pozbawienia go wolnosci. Obecnie istnieje silne
poparcie dla ustanowienia procedury rozpatrywania skarg na mocy przedmiotowej Konwencji®. Istniejg szanse, ze
dzieki temu dzieci bedg dysponowac takim samymi rodzajami srodkéw odwotawczych stuzgcych zwalczaniu naruszen
ich praw, jakie przystugujg osobom dorostym na mocy szeregu innych powszechnych konwencji w zakresie praw

cztowieka.

91. W tym samym kontekscie EKPC udziela , kazdemu”, kogo prawa cztowieka sg naruszane, prawo do ,,skutecznego

®161. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja druga), wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Okkali przeciwko Tur-
cji, nr 52067/99, pkt 69 i nast.

8262. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz przeciwko Turcji, nr
36391/02, pkt 55.

8363. Ibid., pkt 56—62.
®64. Rekomendacja 1121 (1990) w sprawie praw dziecka, pkt 6.

865, Kampania na rzecz mechanizméw rozpatrywania skarg w zakresie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o pra-
wach dziecka.



% Takie brzmienie wyraznie dotyczy réwniez dzieci.

Srodka odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego
Dzieci mogg zatem wnosi¢ dotyczace ich sprawy do Trybunatu, mimo ze czesto nie sg uprawnione do wnoszenia

postepowari sgdowych na mocy ich prawa krajowego®’.

92. Chociaz wiekszos¢ przepiséw dotyczacych niezdolnosci prawnej dzieci jest sporzgdzana w celu ochrony dzieci,
podstawowe znaczenie ma jednak kwestia, aby taki brak zdolnosci nie byt wykorzystywany przeciwko dzieciom w
sytuacji, w ktérej ich prawa sg naruszane lub jezeli nikt inny tych praw nie broni.

93. W wytycznej nr 34 zaleca sie réwniez, aby w ustawodawstwie panstw cztonkowskich w stosownych przypadkach
utatwiano dostep do sgdéw dzieciom, ktére w wystarczajgcym stopniu rozumiejg przystugujgce im prawa. W
wytycznej tej zaleca sie rowniez stosowanie Srodkow odwotawczych w celu ochrony tych praw po otrzymaniu
odpowiedniej porady prawnej.

94. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na scisty zwigzek miedzy kwestiami w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, odpowiednim poradnictwem prawnym®® i prawem do wyrazania opinii w procedurach sadowych.
Celem przedmiotowych wytycznych nie jest zachecanie dzieci do zwracania sie do sgdéw bez wyraznej przyczyny lub
podstawy prawnej. Oczywiste jest, ze w celu wniesienia sprawy do sgdu dzieci, tak jak osoby doroste, powinny
dysponowac solidng podstawg prawng. Powinna istnie¢ mozliwos¢ dokonania przegladu sprawy przez organ sgdowy
w sytuacjach, w ktérych prawa dziecka zostaty naruszone lub konieczna jest ich obrona, oraz zawsze, gdy nie uczyni
tego w imieniu dziecka przedstawiciel prawny. Dostep dzieci do sagdu moze réwniez by¢ konieczny w sprawach, w
ktdrych moze istnie¢ konflikt miedzy interesem dziecka a interesem przedstawiciela prawnego

95. Dostep do sgdu moze opierac sie na ustalonym ograniczeniu wiekowym lub na pojeciu okreslonego rozeznania,
dojrzatosci lub poziomu zrozumienia. Oba systemy majg swoje dobre i zte strony. Pozytywng strong wyraznego
ograniczenia wiekowego jest obiektywnos¢ wzgledem wszystkich dzieci i gwarancja pewnosci prawa. Z kolei
przyznawanie dzieciom dostepu w oparciu o ich wtasne indywidualne rozeznanie zapewnia mozliwos¢ dostosowania
takiego dostepu do kazdego dziecka zgodnie z jego poziomem dojrzatosci. System ten moze stwarzaé ryzyko ze
wzgledu na pozostawienie szerokiego zakresu uznania osobie sedziego. Trzecig mozliwoscia jest potgczenie tych
dwdch rozwigzan: ustalenie prawnego ograniczenia wiekowego z mozliwoscig jego zakwestionowania przez dziecko,
ktdre nie osiagneto wymaganego wieku®™. Moze sie z tym jednak wigza¢ dodatkowy problem polegajacy na tym, ze
ciezar dowodu w odniesieniu do zdolnosci lub rozeznania spoczywa na dziecku.

96. W wytycznych nie ustala sie zadnego ograniczenia wiekowego, poniewaz zwykle bywa ono zbyt sztywne i
arbitralne oraz moze wigzacd sie z prawdziwie niesprawiedliwymi konsekwencjami. W ramach takiego ograniczenia
nie jest rowniez mozliwe petne uwzglednienie réznic miedzy dzie¢mi pod wzgledem ich zdolnosci i poziomu
zrozumienia. Mogg one by¢ bardzo rézne w zaleznosci od indywidualnych zdolnosci rozwojowych dziecka,
doswiadczen zyciowych, umiejetnosci poznawczych i innych umiejetnosci. Pietnastolatek moze by¢ mniej dojrzaty niz
dwunastolatek, natomiast bardzo mate dzieci mogg by¢ wystarczajgco inteligentne, aby mdc ocenié i zrozumiec
konkretng sytuacje, w jakiej sie znajdujg. Zdolnosci, dojrzato$é i poziom zrozumienia to cechy, ktdére lepiej niz wiek
dziecka ukazujg jego faktyczne mozliwosci.

97. Wprawdzie uznaje sie, ze wszystkie dzieci niezaleznie od ich wieku lub mozliwosci s osobami posiadajgcymi

66. Art. 13.

%767. Zob. sprawozdanie Sekretariatu Trybunatu, op. cit., s. 5: , Dzieci mogg zatem sktada¢ skargi do Trybunatu nawet,
jezeli nie sg uprawnione do wszczynania postepowan prawnych na mocy prawa krajowego”.

%868. Stuzy to rowniez przekonaniu dziecka, aby nie wszczynato postepowania, jezeli w praktyce nie istnieje podstawa
prawna lub szansa powodzenia.

%969. Przyktadowo w przepisach belgijskich stosuje sie czasem ograniczenie wiekowe, a czasami poziom rozeznania.



prawa, w praktyce wiek stanowi faktycznie wazng kwestie, poniewaz bardzo mate dzieci lub dzieci posiadajace
okreslony rodzaj niepetnosprawnosci nie bedg w stanie samodzielnie bronic¢ swoich praw w skuteczny sposéb.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem utworzy¢ systemy, w ktérych wyznaczone osoby doroste mogg wystepowaé w
imieniu dziecka; osobami tymi mogg by¢ rodzice, prawnicy, mogg by¢ to réwniez instytucje lub podmioty, ktére
zgodnie z prawem krajowym sg odpowiedzialne za obrone praw dziecka. Takie osoby lub instytucje powinny
angazowac sie w postepowanie nie tylko w momencie, w ktdrym jest ono juz w toku, ale powinny réwniez posiadac
uprawnienia do aktywnego wszczynania spraw zawsze, gdy dane prawo dziecka zostato naruszone lub istnieje
ryzyko, ze zostanie naruszone.

98. W wytycznej nr 35 zaleca sie, aby panstwa cztonkowskie wyeliminowaty wszystkie przeszkody w zwigzku z
dostepem dzieci do sgdu. W wytycznej podaje sie przyktady, takie jak koszt postepowania i brak doradztwa
prawnego, jednak zaleca sie wyeliminowanie réwniez innych przeszkdd. Tego rodzaju przeszkody mogg miec rézny
charakter. W przypadku ewentualnego konfliktu miedzy interesem dzieci a interesem ich rodzicéw nalezy unikac
wymogu przedstawienia zgody rodzicow. Nalezy opracowac system, w ktdrym nieuzasadniona odmowa rodzica nie
moze uniemozliwi¢ dziecku odwotania sie do wymiaru sprawiedliwosci. Inne przeszkody w dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci mogg miec charakter finansowy lub psychologiczny. Nalezy w miare mozliwosci ograniczy¢ wymogi
proceduralne’.

99. W niektérych przypadkach dziecko nie moze zakwestionowac okreslonych dziatan lub decyzji podjetych w okresie
jego dziecinstwa ze wzgledu na traume w sprawach dotyczgcych niegodziwego traktowania w celach seksualnych lub
wysoce konfliktowych kwestii rodzinnych.

100. W takich przypadkach w wytycznej nr 36 zaleca sie udzielenie dostepu do sadu na okres przypadajacy po tym,
jak dziecko osiggnie petnoletnio$é. Zacheca sie zatem panstwa cztonkowskie do dokonania przegladu przepisow
dotyczacych okresu przedawnienia. Za skuteczne zZrédto inspiracji w tym wzgledzie moze postuzy¢é Konwencja Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
(CETS nr201)".

W sprawie Stubbings i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu’*Trybunat stwierdzit, ze , ostatnimi laty wzrasta
Swiadomos¢ zakresu problemdéw wynikajgcych ze znecania sie nad dzieckiem i psychologicznych konsekwencji takie-
go znecania sie dla ofiar, i mozliwe, ze przepisy dotyczace przedawnienia skarg majace zastosowanie w panstwach
cztonkowskich Rady Europy beda musiaty zosta¢ zmienione, aby w najblizszej przysztosci zapewnié szczegdlny przepis
dotyczacy tej grupy skarzacych””.

7970. Nalezy unika¢ przyjmowania zbyt restrykcyjnego lub czysto technicznego podejécia do przedstawicielstwa. Zob.
Berro-Lefevre, , Improving children’s access to the European Court of Human Rights” (Poprawa dostepu dzieci do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), International justice for children (Miedzynarodowy wymiar sprawiedli-
wosci na rzecz dzieci), monografia nr 3, Strasburg, Wydawnictwo Rady Europy, 2008 r., s. 69-78.

7171, Art. 33.

7272. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 22 pazdziernika 1996 r., Stubbings i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 22083/93; 22095/93, pkt 56.68
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/MJU-28(2007)INFO1%20e.pdf.

373. Pkt 56.



2. Doradztwo prawne i przedstawicielstwo ustawowe’*

101. Jezeli dzieci majg uzyskac dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest prawdziwie przyjazny dziecku, panstwa
cztonkowskie powinny utatwic¢ dostep do prawnika badz innej instytucji lub podmiotu, ktére — zgodnie z prawem
krajowym — sg odpowiedzialne za obrone praw dziecka. Dzieci powinny by¢ reprezentowane w swoim wtasnym
imieniu, gdy istnieje lub moze zaistnie¢ konflikt miedzy interesem dziecka a interesem rodzicow lub innych
zaangazowanych stron. Jest to gtéwne przestanie wytycznej nr 37. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci
(ETS nr 160)” stanowi, ze: ,w dotyczacych dzieci postepowaniach przed organem sagdowym Paristwa-Strony
powinny rozwazy¢ przyznanie dzieciom dodatkowych praw, w szczegdlnosci [...] osobnego przedstawiciela”’.

102. W wytycznej nr 38 zaleca sie zapewnienie dzieciom dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej. Nie oznacza to
koniecznie potrzeby posiadania catkowicie odrebnego systemu pomocy prawnej. Takg pomoc prawng mozna
zapewnia¢ na takich samych warunkach, jak w przypadku oséb dorostych, lub na warunkach tagodniejszych, i moze
ona zaleze¢ od Srodkéw finansowych osoby posiadajgcej odpowiedzialnosé rodzicielskg lub od samego dziecka. W
kazdym przypadku system pomocy prawnej musi by¢ skuteczny w praktyce.

103. W wytycznej nr 39 opisuje sie wymogi zawodowe dotyczgce prawnikdw reprezentujgcych dzieci. Istotne jest,
aby kosztami prawnika dziecka nie obcigzano ani bezposrednio, ani posrednio jego rodzicow. Jezeli prawnik zostaje
optacony przez rodzicéw, szczegdlnie w sprawach, w ktdrych wystepuje konflikt interesdéw, nie ma zadnej gwarancji,
Ze bedzie on w stanie niezaleznie bronié¢ pogladéw dziecka.

104. Zaleca sie ustanowienie systemu wyspecjalizowanych prawnikéw pracujgcych z mtodzieza przy jednoczesnym
poszanowaniu przystugujgcego dziecku swobodnego wyboru prawnika. Wazne jest, aby wyjasniono doktadng role
zatrudnionego dla dziecka prawnika. Prawnik nie musi wyraza¢ swojego zdania na temat tego, co jest najlepsze dla
dobra dziecka (w przeciwienstwie do opiekuna lub obronicy publicznego), natomiast powinien on ustalié¢ poglady i
opinie dziecka i broni¢ ich tak, jak w przypadku klienta bedgcego osobg dorostg. Prawnik powinien dgzy¢ do
uzyskania swiadomej zgody dziecka w kwestii najlepszej strategii, jakg ma przyjac. Jezeli prawnik nie zgadza sie z tg
opinig, powinien sprobowacd przekonac dziecko tak, jak zrobitby to w przypadku kazdego innego klienta.

105. Rola prawnika jest inna niz rola kuratora procesowego wprowadzona w wytycznej nr 42, poniewaz kurator
procesowy zostaje wyznaczony przez sad, a nie przez samego klienta, i powinien wspomagac¢ sad w okresleniu tego,
co jest najlepsze dla dobra dziecka. Nalezy jednak unikaé sytuacji, w ktérej funkcje prawnika i kuratora procesowego
petni jedna osoba, ze wzgledu na mozliwosé wystgpienia potencjalnego konfliktu intereséw. Wtasciwy organ
powinien w okreslonych przypadkach wyznaczac¢ kuratora procesowego lub innego niezaleznego przedstawiciela w
celu reprezentowania poglagdéw dziecka. Mozna to uczynié na wniosek dziecka lub innej wtasciwej strony.

W Gruzji w sprawach karnych prawa do pomocy prawnej dla oséb, ktére nie ukoniczyty 18 roku zycia, udziela sie z
urzedu, poniewaz uznaje sie takie osoby za znajdujgce sie w ,,trudnej sytuacji spotecznej”. Nie musi zosta¢ spetniony
zaden inny warunek, aby dzieci te mogty korzystaé z takiej ustugi.

3. Prawo do bycia wystuchanym i do wyrazania poglagdéw

7474. Zob. ChildONEurope Survey on the national systems of children’s legal representation (Badanie dotyczace kra-
jowych systeméw ustawowego przedstawicielstwa dziecka), marzec 2008 r. (www.childoneurope.org). W badaniu
zilustrowano szereg modeli.

575, ETS nr 160.

7676. Art. 5 lit. b).



106. W uwadze ogdlnej nr 12 Komitetu Praw Dziecka NZ prawo dziecka do bycia wystuchanym, ktore jest jedng z
czterech zasad przewodnich Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, interpretuje sie, uzywajac stowa
,Zapewniajg”, bedacego terminem prawniczym o szczegdlnej mocy, ktéry nie pozostawia Pafistwom-Stronom zadnej
swobody uznania’’. W uwadze tej szczegétowo omawia sie fakt, ze sam tylko wiek nie moze stanowi¢ czynnika
decydujacego o znaczeniu pogladéw dziecka’®. W swojej uwadze ogdlnej nr 5 komitet stusznie zauwaza, ze:
»,Sprawianie wrazenia, iz wystuchuje sie dzieci, raczej nie stanowi wyzwania; przyktadanie nalezytej wagi do ich opinii
wymaga prawdziwej zmiany”’”.

107. W art. 3 Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr 160) taczy sie prawo do bycia wystuchanym
z prawem do bycia informowanym: w postepowaniach sgdowych dzieci powinny otrzymywaé wszystkie istotne
informacje, powinny by¢ pytane o zdanie i powinny méc wyraza¢ swoje stanowisko oraz by¢ informowanymi o
ewentualnych skutkach swojego stanowiska oraz o ewentualnych nastepstwach kazdej decyzji.

108. Przedmiotowe wytyczne zawierajg odniesienia do takich poje¢, jak , wiek i dojrzatos¢” i ,, wystarczajgcy poziom
zrozumienia”, ktére wskazujg na okreslony poziom zdolnosci pojmowania, jednak nie prowadzg do wymagania od
dziecka posiadania petnej, kompleksowej wiedzy na temat wszystkich aspektéw danej sprawy®’. Dzieci majg prawo
do swobodnego wyrazania swoich pogladéw bez narazenia na presje czy tez manipulacje™.

109. W wytycznych Narodéw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktdrych ofiarami
lub swiadkami przestepstw sg dzieci, stosuje sie wyrazenie ,,wyczulenie na sprawy dzieci” jako , podejscie, ktére
uwzglednia prawo dziecka do ochrony oraz jego indywidualne potrzeby i opinie”®.

110. Nalezy wyraznie formutowac przepisy w celu zapewnienia rownosci prawa dla wszystkich dzieci. Niezaleznie od
wieku, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktérej dziecko wychodzi z inicjatywg bycia wystuchanym, nalezy zatozy¢, ze
posiada ono wystarczajgcy poziom zrozumienia. Wiek nadal ma jednak istotne znaczenie przy ,przyznawaniu”
dzieciom ich podstawowego prawa do bycia wystuchanymi w sprawach, ktére majg na nie wptyw (wytyczna nr 45).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okreslonych okolicznosciach dziecko ma obowigzek byé wystuchanym (tj. ztozy¢
zeznania).

111. Dzieci musza wiedzie¢ doktadnie, co sie stanie i jaki status bedzie miata wyrazona przez nie opinia lub ztozone
przez nie o$wiadczenie® . Sedzia nie powinien odméwi¢ wystuchania dziecka bez uzasadnionej przyczyny, chyba ze
czyni to dla dobra dziecka (wytyczna nr 47). Nalezy wyraznie poinformowac dzieci, ze ich wystuchanie przez sedziego
nie oznacza, ze sprawe ,,wygrajg”. W celu uzyskania lub nabrania zaufania do danego orzeczenia i jego poszanowania

777. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt
19.

7878. Ibid., pkt 28-31.

7979. Uwaga ogdlna nr 5 w sprawie ogélnych érodkdw w zakresie wdrazania Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawach dziecka (CRC/GC/2003/5), art. 12.

880. Dalsze informacje s dostepne w przegladzie Sieci informacyjnej ds. praw dziecka (ang. CRIN — Child Rights In-

m

formation Network): ,,Measuring maturity. Understanding children’s ‘evolving capacities’ (Miara dojrzatosci. Zrozu-

mieé ,rozwijajgce sie zdolnosci” dzieci.), 2009 r.

8181. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt
22.

8282 . Wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub
$wiadkami przestepstw sg dzieci (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca 2005 r.).

883, Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, art. 3 lit. c).



prawnik dziecka powinien dotozy¢ szczegdlnych staran, aby wyjasni¢, dlaczego nie postgpiono zgodnie z opinig
dziecka lub dlaczego podjeto dang decyzje, tak jak czyni sie to w przypadku oséb dorostych (wytyczna nr 48).

112. Ponadto dzieci majg prawo do wyrazania swoich pogladdw i opinii na temat kazdej kwestii lub sprawy, ktéra ich
dotyczy lub ma na nie wptyw. Powinny one mieé takg mozliwos¢ niezaleznie od wieku, w bezpiecznym otoczeniu, w
ktorym zachowuje sie szacunek dla ich osoby. Rozmawiajac z sedzig lub innymi urzednikami, dzieci muszg czuc sie
swobodnie. Moze to wymagac do sedziego pominiecia pewnych formalnosci, takich jak noszenie peruki i togi lub
wystuchania dziecka na sali rozpraw; przyktadowo pomocne moze by¢ wystuchanie dziecka w gabinecie sedziego.

113. Wazne jest, aby dziecko mogto méwic¢ swobodnie i aby mu nie przerywano. W praktyce moze oznaczac to, ze na
sali nie mogg przebywac zadne inne osoby (np. rodzice lub domniemany sprawca) oraz ze nastréj nie moze by¢
zaktécany nieuzasadnionymi przerwami, niezdyscyplinowanym zachowaniem osdéb lub ich wchodzeniem do sali i jej
opuszczaniem

114. Sedziowie czesto nie sg przeszkoleni w zakresie kontaktéw z dzie¢mi, rzadko wzywa sie wyspecjalizowanych
fachowcdw, ktdrzy mogg pomdc sedziom w tych kontaktach. Jak juz wspomniano (pkt 96 powyzej), nawet mate
dzieci mogg wyraznie wyrazac swoje poglady, jezeli udzieli sie im prawidtowej pomocy i odpowiedniego wsparcia.
Sedziowie i inni specjalisci powinni starac sie uzyskac od dziecka jego poglady, opinie i punkt widzenia na dang
sprawe.

115. W zaleznosci od woli i dobra dziecka nalezy powaznie rozwazy¢ kwestie tego, jaka osoba go wystucha:
prawdopodobnie bedzie to sedzia lub wyznaczony ekspert®. Niektére dzieci moga preferowaé wystuchanie przez
»Specjaliste”, ktdry nastepnie przekaze punkt widzenia dziecka sedziemu. Inne dzieci dajg jednak wyraznie do
zrozumienia, ze wolg, aby wystuchat ich sam sedzia, poniewaz to on jest osobg, ktéra podejmie decyzje.

116. Prawdg jest, ze istnieje ryzyko manipulacji dzie¢mi podczas ich wystuchiwania i podczas prezentowania przez nie
opinii (np. nastawianie jednego rodzica przeciwko drugiemu), jednak nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby ryzyko to
nie prowadzito do naruszenia prawa podstawowego.

117. Komitet Praw Dziecka NZ ostrzega przed czynieniem jedynie symbolicznych staran i stosowaniem nieetycznych
praktyk®™ oraz wymienia podstawowe wymogi w zakresie skutecznego i znaczacego wykonania prawa do bycia
wystuchanym™. Procedury w zakresie wystuchania dzieci powinny by¢ przejrzyste, informatywne, dobrowolne,
adekwatne, przyjazne dziecku, integracyjne, prowadzone przez wyszkolonych pracownikow, bezpieczne, powinny
dbac o poszanowanie, a takze uwzgledniac ryzyko i cechowaé sie odpowiedzialnoscia.

W sprawie dotyczacej adopcji zagranicznej rumunskich dzieci przez wtoskich przysposabiajacych (sprawa Pinii in.
przeciwko Rumunii) Trybunat bardzo wyraznie zaznaczyt prawo dzieci do bycia wystuchanymi oraz potrzebe powaz-

884, Komitet Praw Dziecka NZ zaleca, aby dzieci byty wystuchiwane bezpoérednio. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie
prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt 35.

8385. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt
132. ,Komitet wzywa Panstwa-Strony do unikania czynienia jedynie symbolicznych staran, w ramach ktérych ograni-
cza sie wyrazanie przez dzieci ich pogladdéw lub umozliwia sie dzieciom bycie wystuchanymi, jednak nie przyktada sie
do ich pogladdw naleznej wagi. Komitet podkresla, ze praktyki polegajgce na manipulowaniu dzieémi przez osoby
doroste, stawianiu dzieci w sytuacji, w ktérej méwi sie im, co mogg powiedzieé, lub narazaniu dzieci na ryzyko odnie-
sienia szkody poprzez uczestnictwo, sg nieetyczne i nie mozna ich rozumie¢ jako wdrozenia art. 12”.

#86. Uwaga ogdlna nr 12 w sprawie prawa dziecka do bycia wystuchanym (CRC/C/GC/12, z dnia 1 lipca 2009 r.), pkt
133-134.



nego potraktowania ich pogladdéw: ,Nalezy zaznaczy¢, ze w biezgcej sprawie dzieci, gdy osiggnety juz wiek, w ktérym
rozsadne jest uznanie, ze ich osobowosc¢ zostata wystarczajgco uksztattowana i osiggnety one poziom dojrzatosci
niezbedny do wyrazania wfasnych opinii na temat otoczenia, w ktérym pragng by¢ wychowywane, odrzucity pomyst
dotaczenia do swoich rodzicéw adopcyjnych we Wtoszech”®’. W interesie dzieci lezato uwzglednienie ich opinii w tej
kwestii, gdy juz osiggnety poziom dojrzatosci niezbedny do ich wyrazania. Stata odmowa dzieci po ukoriczeniu przez
nie 10 roku zycia do odbycia podrézy do Wtoch i dotgczenia do ich rodzicdw adopcyjnych ma okreslong wage w tym

788

wzgledzie”*".

W sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii ojciec twierdzit, ze przystuguje mu prawo pieczy nad cérka od lat mieszka-
jacg ze swoimi dziadkami. Dziecko nie chciato mieszkac ze swoim ojcem i Trybunat zgodzit sie, ze ,,dziecko byto wy-
starczajgco dojrzate, aby mozna byto uwzglednic jego opinie, a zatem nie mozna byto przyznac prawa do kontaktéw z

dzieckiem whrew jego woli”®.

4. Unikanie nieuzasadnionego opdznienia

118. Sprawy, w ktdre zaangazowane sg dzieci, nalezy rozpatrywac sprawnie; mozna rowniez rozwazy¢ nadawanie im
wysokiego priorytetu™. Zasada trybu pilnego zostata przewidziana w wytycznej nr 50. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,
ze dzieci postrzegajg czas w inny sposéb niz dorosli, jest on dla nich bardzo wazny: przyktadowo, trwajgce rok
postepowanie dotyczgce sprawowania pieczy moze wydawac sie 10-latkowi znacznie dtuzsze niz dorostemu. Zasady
sgdowe powinny dopuscié system nadawania priorytetu w sprawach powaznych i naglgcych lub jesli w wyniku
niepodjecia natychmiastowych dziatarn mozliwe jest wystgpienie nieodwracalnych skutkéw (wytyczna nr 51
dotyczaca spraw w dziedzinie prawa rodzinnego).

119. Zasade te mozna tez znalez¢ w odpowiednich instrumentach Rady Europy. Jeden z nich zawiera wymag, by
panstwa zapewnity priorytetowe traktowanie dochodzen w sprawach karnych i postepowan karnych oraz by
przeprowadzaty je bez zbednych opéznieri”. Ma to réwniez bardzo istotne znaczenie dla umozliwienia ofiarom
rozpoczecia procesu powrotu do stanu normalnego. Inny instrument wyraznie zaleca ,,zapewnienie matoletnim
szybszej pomocy i unikanie nieuzasadnionych opdznien w celu osiagniecia skutecznego efektu edukacyjnego””.
120. Dziatanie w poszanowaniu dobra dziecka moze wymagac elastycznosci ze strony organdéw sgdowych przy
wykonywaniu konkretnych orzeczen zgodnie z prawem krajowym, jak wskazano w wytycznej nr 53.

8787. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (sekcja druga), wyrok z dnia 22 czerwca 2004 r., Pini i in. przeciwko Rumu-
nii, nr 78028/01 i 78030/01, pkt 157.

888. Ibid., pkt 164.

8989, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 23 wrzeénia 1994 r., Hokkanen przeciwko Finlandii, nr
19823/92, pkt 61.

%90. Por. reguta 41 Regulaminu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zasade te nalezy stosowaé czesciej, zgod-
nie z I. Berro-Lefevre, op. cit., s. 76.

°191. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w
celach seksualnych (CETS nr 201, art. 30 ust. 3).

%297, Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (87)20 w sprawie reakcji spotecznych wobec przestepczosci
mtodocianych, ust. 4.



W dwdch sprawach przeciw Niemcom Trybunat zajat sie kwestig czasu i stwierdzit, ze w przypadku relacji ro-
dzic-dziecko istnieje obowigzek zachowania wyjatkowej starannosci ze wzgledu na fakt, ze uptyw czasu moze de fac-
to rozwigzac sprawe, a zwiagzek dziecka z jednym z rodzicéw moze zostac ostabiony.”

W sprawie Paulsen-Medalen i Svensson przeciwko Szwecji Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC, poniewaz wtadze nie dotozyty wymaganej wyjgtkowej starannosci przy rozwigzywaniu kwestii kontaktéw z
dzieckiem™.

Unikanie nieuzasadnionych opdznien jest réwniez wazne w sprawach karnych. W sprawie Bouamar przeciwko Belgii
zazadano szczegdlnie szybkiego postepowania sagdowego w przypadkach zatrzymania matoletnich. Nieuzasadniony
uptyw czasu uznano za praktycznie niezgodny z zasada bezzwtocznoéci wymagang w art. 5 ust. 4 EKPC™.

5. Organizacja postepowan, srodowisko i jezyk przyjazne dziecku

121. Zastosowanie przyjaznych dziecku metod pracy”™ powinno poprawié¢ poczucie bezpieczeristwa dzieci.
Towarzystwo osoby, do ktérej dziecko ma zaufanie, moze zwiekszy¢ jego poczucie komfortu w trakcie postepowania.
Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w
celach seksualnych (CETS nr 201)”" przewiduje, ze dziecku moze towarzyszy¢ jego przedstawiciel ustawowy lub
wybrana przez nie osoba dorosta, jednak osoba ta musi zosta¢ uznana za odpowiednig. Mozliwe jest podijecie
uzasadnionej decyzji o odmowie obecnosci konkretnej osoby towarzyszace;j.

122. Znaczny dyskomfort mogg wywotaé u dzieci warunki architektoniczne. Urzednicy sgdowi powinni zapoznac
dziecko miedzy innymi z rozktadem budynku sadu i przedstawi¢ mu zaangazowanych w sprawe urzednikéw
(wytyczna nr 55). Budynki sgdu mogg sprawiac przyttaczajgce wrazenie lub by¢ oniesmielajgce nawet dla oséb
dorostych (wytyczna nr 62). Cho¢ warunki te trudno jest zmieni¢ —w kazdym razie w przypadku juz istniejgcych
budynkéw sgdéw — mozliwe jest lepsze traktowanie dzieci w sadzie, za sprawg wiekszego uwrazliwienia na ich
potrzeby.

123. Obiekty sgdowe mogg posiadad, o ile to mozliwe, specjalne pokoje do przestuchan, w ramach ktérych
uwzglednia sie dobro dziecka. Otoczenie sgdowe przyjazne dziecku moze oznaczaé rowniez rezygnacje z peruk i tég
czy innych stosowanych strojow urzedowych. Zasade te mozna zastosowad z uwzglednieniem wieku dziecka lub
funkcji urzednika. W zaleznosci od okolicznosci i opinii dziecka moze sie na przyktad okazaé, ze dzieki mundurowi
dziecko wyraznie rozumie, ze rozmawia z policjantem, a nie z pracownikiem socjalnym, co moze miec¢ znaczenie.

393. Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wielka izba), wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Elsholz przeciwko Niem-
com, nr 25735/94, pkt 49 oraz wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., Sommerfeld przeciwko Niemcom, nr 31871/96, pkt 63.

%94, Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Paulsen-Medalen i Svensson prze-
ciwko Szwecji, nr 16817/90, pkt 42.

295 Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 29 lutego 1988 r., Bouamar przeciwko Belgii, nr
9106/80, pkt 63.

%96. Zob. W. McCarney, , The principles of child-friendly justice at international level” (Zasady wymiaru sprawiedli-
wosci przyjaznego dziecku na szczeblu miedzynarodowym) International justice for children (Miedzynarodowy wy-
miar sprawiedliwosci na rzecz dzieci), monografia nr 3, Wydawnictwo Rady Europy, 2008 r., s. 119-127.

797. Art. 35 ust.1 lit. f).



Moze to rowniez pokazac dziecku, ze dotyczgce go kwestie sg traktowane powaznie przez wtasciwe organy.
Podsumowujac, otoczenie moze by¢ dos¢ oficjalne, jednak zachowanie urzednikdw powinno charakteryzowac sie
mniejszym stopniem formalnosci, a w kazdym razie powinno by¢ przyjazne dla dziecka.

124. Co wiecej, wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku zaktada rowniez, ze dzieci rozumiejg charakter i zakres
wydawanych orzeczen oraz ich skutki. Chociaz sformutowanie i wyttumaczenie wyroku i jego uzasadnienia w sposdb
przyjazny dla dziecka moze czasem okazac sie niemozliwe ze wzgledu na wymogi prawne, nalezy zapewnic
wyjasnienie tych orzeczen dziecku przez prawnika lub inng odpowiednig osobe (rodzica, pracownika socjalnego itp.).

125. Dla przestepstw popetnionych przez dzieci nalezy zapewnié¢ specjalne sagdy dla matoletnich lub przynajmniej
utworzy¢ izby dla matoletnich™. O ile to mozliwe, zabronione powinno by¢ jakiekolwiek wnoszenie spraw
dotyczacych dzieci przed sgdy zajmujgce sie osobami dorostymi, stosowanie procedur przewidzianych dla oséb
dorostych i skazywanie dzieci w taki sam sposéb jak osoby doroste™. Zgodnie z obowigzujgcym w tym obszarze
wymogiem specjalizacji mozliwym rozwigzaniem jest stworzenie specjalnych jednostek w ramach organéw sScigania
(wytyczna nr 63).

W szeregu spraw przeciwko Wielkiej Brytanii wigzgcych sie z nieletnimi sprawcami przestepstw Trybunat podkreslit,
ze nalezy podjgé szczegdlne srodki majgce na celu modyfikacje procedur w sgdach dla oséb dorostych poprzez zta-
godzenie rygoréw rozprawy przeznaczonej dla dorostych ze wzgledu na mtody wiek oskarzonego. Przyktadowo osoby
zatrudnione przez wymiar sprawiedliwosci nie powinny nosic¢ peruk ani tég, a nieletni oskarzony nie powinien sie-
dziec¢ na podwyzszeniu, tylko obok swojego przedstawiciela prawnego lub pracownika socjalnego. Przestuchania
nalezy prowadzi¢ w sposéb zmniejszajgcy — w taki zakresie, w jakim to mozliwe — poczucie oniesmielenia i obawy.

Po rozstrzygnieciu spraw T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz V. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, w
przypadku ktérych warunki istniejgce w sgdzie krajowym uznano za oniesmielajgce dla dziecka, sporzadzono ,Prak-
tyczne wskazowki prowadzenia postepowan wobec dzieci i mtodziezy w Sadzie Koronnym”. Celem jest unikniecie
oniesmielania, ponizania i cierpienia dziecka poddawanego postepowaniu sgdowemu. Wspomniane praktyczne
wskazowki dotyczg m.in.: umozliwienia dziecku obejrzenia i poznania sali sgdowej przed rozprawg, dopuszczenia
wsparcia policji w celu unikniecia oniesmielenia i naduzy¢ ze strony dziennikarzy, niestosowania peruk i tég, wyja-
$nienia postepowania w sposdb zrozumiaty dla dziecka, ograniczenia liczby oséb obecnych na przestuchaniach w
sgdzie itp.

Polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspdétpracy z organizacjg pozarzgdowg promuje i wdraza pomyst przyja-
znych dziecku pokojow przestuchan. Gtéwnym ich celem jest ochrona dzieci bedgcych swiadkami lub ofiarami prze-
stepstw, w szczegdlnosci przestepstw zwigzanych z przemocg seksualng i domowag, poprzez wprowadzenie w prak-
tyce zasad przestuchiwania dzieci w przyjaznych warunkach i przez kompetentny personel. W procedurach zapewnia
sie przestuchiwanie dziecka przez sedziego w obecnosci psychologa. Inne osoby biorgce udziat w postepowaniu
(prokurator, obronca, oskarzony, skarzacy) przebywajg w oddzielnym pomieszczeniu i mogg uczestniczy¢ w przestu-
chaniu dzieki systemom komunikacji pomiedzy pomieszczeniami, lustrom weneckim lub transmisji na zywo. Wazne
szczegoly zwiekszajgce komfort dziecka to m.in.: gwarancja prywatnosci (dZzwiekoszczelne drzwi pomiedzy pokojem
przestuchan a innymi pomieszczeniami); wyposazenie pokoju zgodnie z potrzebami dziecka, zapewniajgce bezpie-

%98. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, art. 40 ust. 3.

%99, Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (87)20 w sprawie reakcji spotecznych wobec przestepczosci
mtodocianych, postepowanie przeciw matoletnim, ust. 5.



czenstwo fizyczne i psychiczne dziecka w trakcie przestuchania, wykorzystanie neutralnych koloréw i mebli zapew-
niajacych dziecku wygode (dwa rozmiary stotéw i krzeset, sofa lub fotel, miekki dywan); wyposazenie pokoju w ma-
teriaty i sprzety przydatne przy pozyskiwaniu informacji od dziecka (kredki, papier, lalki itp.).

6. Zeznania / o$wiadczenia dzieci

126. Kwestia pozyskiwania zeznan / o$wiadczen dzieci zdecydowanie nie jest prosta. Poniewaz w tym obszarze
sformutowanych zostato niewiele norm (takich jak wytyczne Narodéw Zjednoczonych dotyczgce wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach z udziatem matoletnich ofiar lub éwiadkéw przestepstw)'”’, stwierdzono koniecznoéé
zajecia sie tymi zagadnieniami. Podczas przeprowadzania takich przestuchan obejmujgcych zeznania i dowody
potrzebne sg bowiem praktyczne wytyczne.

127. Jak wskazano w wytycznej nr 64, przestuchania takie powinny by¢ w miare mozliwosci przeprowadzane przez
przeszkolonych specjalistow. W tym samym konteks$cie wytyczna nr 66 zawiera nastepujgce zalecenie: jezeli
konieczne jest przeprowadzenie co najmniej dwdéch przestuchan, powinna je w miare mozliwosci przeprowadzi¢ ta
sama osoba w celu utrzymania poczucia ciggtosci i zaufania; liczba przestuchan powinna by¢ jednak ograniczona do
minimum (wytyczna nr 67).

128. Z oczywistych wzgleddw nalezy poczyni¢ szczegdlne przygotowania do pozyskiwania zeznan, zwtaszcza w
przypadku dzieci bedacych ofiarami, tak by odbywato sie to w jak najbardziej sprzyjajgcych warunkach. Praktyki takie
mogg obejmowac zeznania transmitowane tgczami audio, wideo lub telewizyjnymi, podobnie jak sktadanie zeznan
specjalistom przed rozprawg, unikanie kontaktu wzrokowego i innego miedzy dzieckiem a domniemanym sprawcg
(wytyczna nr 68) lub sktadanie zeznan bez obecnosci domniemanego sprawcy (wytyczna nr 69). W niektérych
przypadkach, takich jak wykorzystywanie seksualne, nagrywanie zeznan na wideo moze sie jednak okaza¢ dla ofiar
traumatyczne. Konieczne jest zatem dokonanie oceny potencjalnej szkodliwosci lub ryzyka wtdrnej wiktymizacji,
ktdra moze by¢ skutkiem takich nagran; nalezy rozwazyé zastosowanie innych metod, takich jak nagrania audio, aby
unikng¢ traumatycznych przezy¢ i wtérnej wiktymizaciji.

129. Przepisy proceduralne i ustawodawstwo panstw cztonkowskich sg w tym zakresie bardzo zréznicowane i
mozliwe jest wystepowanie mniej surowych zasad sktadania zeznan przez dzieci. Stosujgc przepisy dotyczace
dowoddw i zeznan, panstwa cztonkowskie powinny w kazdym razie traktowadé priorytetowo kwestie dobra dziecka.
Przyktady wymienione w wytycznej nr 70 obejmujg brak wymogu skfadania przez dziecko przysiegi lub innych
podobnych deklaracji. Celem niniejszych wytycznych nie jest wptyniecie na gwarantowane prawo do obrony w
réznych systemach prawnych; stanowig one jednak zachete dla panstw cztonkowskich do tego, aby w razie potrzeby
dostosowac okreslone elementy zasad dotyczacych zeznan w taki sposéb, by unikng¢ wywotywania dodatkowej
traumy u dzieci. Ostatecznie to zawsze sedzia bedzie decydowaé o znaczeniu i wadze wszelkich ztozonych zeznan lub
dostarczonych dowoddw.

130. W wytycznej nr 70 wskazano réwniez, ze takie dostosowania do potrzeb dzieci nie powinny same w sobie
umniejsza¢ wartosci sktadanych przez dziecko zeznan. Nalezy jednak unika¢ przygotowywania dzieci bedgcych

1901 90. Wytyczne Naroddw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z udziatem matoletnich
ofiar lub $wiadkéw przestepstw (ECOSOC Res 2005/20, z dnia 22 lipca 2005 r.), ust. XI, pkt 30 lit. d.: ,[aby] stosowane
byty procedury cechujace sie szczegdlnym wyczuleniem na sprawy dzieci, obejmujgce zaprojektowane z myslg o
dzieciach pokoje przestuchan, wprowadzony w tym samym miejscu interdyscyplinarny osrodek swiadczgcy pomoc
dzieciom, ktére sg ofiarami przestepstw, zmodyfikowane pomieszczenia sgdowe, ktdre uwzgledniajg dzieci bedace
Swiadkami; przerwy podczas sktadania przez dziecko zeznan; wyznaczanie rozpraw w porach dnia stosownych dla
wieku i stopnia dojrzatosci dziecka; odpowiedni system zawiadomien, aby dziecko stawiato sie w sgdzie wytgcznie w
razie koniecznosci, inne odpowiednie metody majgce utatwié dziecku sktadanie zeznan”. Nalezy pamietaé, ze przed-
miotowe wytyczne dotyczg sktadania zeznan ogélnie, a nie tylko w przypadku postepowania karnego.



Swiadkami do zeznawania ze wzgledu na ryzyko wywarcia przy tym zbyt duzego wptywu na dziecko. Stworzenie
protokotéw modelowych przestuchan (wytyczna nr 71) niekoniecznie powinno byé zadaniem sedziéw, a raczej
krajowych organéw sadowych.

131. Wykorzystanie nagran audio lub wideo na potrzeby zeznan dzieci ma wprawdzie swoje dobre strony, pozwala
bowiem unikng¢ powracania do czesto traumatycznych doswiadczen. Jednak w przypadku dzieci, ktére nie sg
ofiarami przestepstw, lecz sg oskarzone o ich popetnienie, wtasciwszym rozwigzaniem moze okazac sie sktadanie
zeznan bezposrednio przed przestuchujgcym sedzia.

132. Jak wskazano wczesniej, wiek nie powinien by¢ barierg dla realizacji prawa dziecka do petnego uczestnictwa w
procedurze sadowej'”". Zgodnie z wytyczna nr 73 zeznan dzieci nie nalezy uwazac za niewazne lub niewiarygodne
wytgcznie ze wzgledu na ich wiek.

133. Jesli dziecko ma zostaé poproszone o sktadanie zeznan w sprawie rodzinnej lub wyrazi takie zyczenie, nalezy w
odpowiedni sposdb uwzgledni¢ potencjalne konsekwencje wynikajgce z jego trudnej sytuacji w rodzinie i wptyw,
jakie takie zeznania mogg miec na obecne i przyszte relacje. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby uswiadomic dziecku
skutki takiego zeznania oraz udzieli¢ mu wsparcia w sktadaniu zeznan przy wykorzystaniu opisanych powyzej metod.

Trybunat uznat szczegdlne cechy postepowan dotyczacych przestepstw seksualnych. W sprawie S.N. przeciwko
Szwecji Trybunat stwierdzit: , Takie postepowania sg czesto postrzegane jako bolesne doswiadczenie dla ofiary, w
szczegoblnosci gdy ta ostatnia jest konfrontowana z oskarzonym wbrew jej woli. Te szczegdlne cechy sg jeszcze bar-
dziej znaczgce w sprawie dotyczgcej osoby nieletniej. Oceniajgc kwestie zapewnienia oskarzonemu rzetelnego po-
stepowania w takich sprawach, nalezy mie¢ na wzgledzie prawo do poszanowania zycia prywatnego ofiary. Dlatego
Trybunat zgadza sie, ze w postepowaniach karnych dotyczacych wykorzystywania seksualnego mogg by¢ podejmo-
wane pewne $rodki w celu ochrony pokrzywdzonych, jezeli srodki te mogg by¢ pogodzone z odpowiednim i skutecz-
nym korzystaniem z prawa do obrony”*®.

W tej samej sprawie zwrdcono réwniez uwage na mozliwy naprowadzajacy charakter niektérych pytan. W celu unik-
niecia ich negatywnych skutkdw mozna skorzystac¢ z pomocy biegtych psychologédw sadowych posiadajgcych odpo-
wiednig wiedze i przeszkolenie'®.

W sprawie W.S. przeciwko Polsce Trybunat zasugerowat mozliwe sposoby sprawdzenia wiarygodnosci matoletniej
pokrzywdzonej i zasugerowat, ze mozna byto tego dokonac w sposéb mniej inwazyjny niz poprzez bezposrednie
przestuchanie. Mozna bytoby to zrobié z uzyciem bardziej wyrafinowanych metod, takich jak przestuchanie dziecka w
obecnosci psychologa z zadawaniem pytan przedtozonych pisemnie przez obrone albo w pomieszczeniu umozliwia-
jacym skarzgcemu lub jego obroricy posrednig obecnos¢ w czasie takiego przestuchania, poprzez potaczenie wideo

lub lustro weneckie'®.

101101. Ibid, ust. VI pkt 18.

102102. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (pierwsza sekcja), wyrok z dnia 2 lipca 2002 r., S.N. przeciwko Szwecji, nr
34209/96, pkt 47.

193103. Ibid, pkt 53.

10%104. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (czwarta sekcja), wyrok z dnia 19 czerwca 2007 r., W.S. przeciwko Polsce,



E. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku po postepowaniu sgdowym

134. Efekt wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku po postepowaniu sgdowym mozna osiggnac przy
zastosowaniu wielu sSrodkéw. Pierwszy z nich to przekazanie i wyjasnienie dziecku wydanego orzeczenia lub wyroku
(wytyczna nr 75). Informacje te nalezy uzupetni¢ o wyjasnienie ewentualnych dziatan, jakie mozna podjgé, w tym
odwotania lub wykorzystania niezaleznych mechanizmoéw rozpatrywania skarg. Powinien tego dokona¢
przedstawiciel dziecka, tj. prawnik, kurator procesowy lub przedstawiciel prawny, w zaleznosci od systemu prawnego
Przedstawiciele ci sg wskazani w wytycznych nr 75, 77 i 81.

135. W wytycznej nr 76 zalecono niezwtoczne podejmowanie krokdw majacych na celu utatwienie wykonania
orzeczen/wyrokéw dotyczacych dzieci lub majacych na nie wptyw.

136. W wielu przypadkach, w szczegdlnosci w sprawach cywilnych, wyrok nie oznacza ostatecznego rozwigzania
konfliktu lub problemu; dobrym przyktadem sg tu sprawy rodzinne, ktérych dotyczg wytyczne nr 78 i 79. W tym
szczegdlnie delikatnym obszarze nalezy stosowac jasne zasady unikania sity, przymusu lub przemocy przy wykonaniu
na przyktad ustalen dotyczgcych odwiedzin, tak aby unika¢ dodatkowej traumatyzacji. Dlatego tez lepszym
rozwigzaniem jest kierowanie rodzicéw do stuzb zajmujacych sie mediacjg lub osrodkéw zapewniajgcych neutralne
spotkania w celu zakonczenia sporu, a nie wykonywanie orzeczen sadu przez policje. Jedynym wyjgtkiem jest
zagrozenie dobrostanu dziecka. Duzg role dla ochrony dobra dziecka na dalszych etapach konfliktéw rodzinnych maja
rowniez inne stuzby, takie jak osrodki poradnictwa rodzinnego.

W postepowaniach dotyczacych egzekwowania orzeczen w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, takich jak prawo
do kontaktéw lub pieczy nad dzieckiem, Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze decydujace znaczenie ma kwestia, czy
do celdw utatwienia egzekwowania orzeczen organy krajowe podjety wszelkie niezbedne kroki, jakich mozna racjo-
nalnie oczekiwac w okolicznosciach danej sprawy.

W Austrii ,Besuchscafe” daje dzieciom mozliwo$é pozostania w kontakcie — w bezpiecznym i zapewniajgcym wspar-
cie otoczeniu — z obydwojgiem rodzicéw po rozwodzie lub separacji. Prawo do kontaktow z dzieckiem moze by¢ rea-
lizowane w specjalnym miejscu pod nadzorem wyszkolonych pracownikdw, co pozwala unikngé konfliktéw pomiedzy
rodzicami przy spotkaniu z dzieckiem. Tego rodzaju spotkania pod nadzorem moze nakazac sad, moze o nie réwniez
whnioskowaé jedno lub oboje rodzicéw. Najwazniejszy jest tu dobrostan dziecka i zapobieganie angazowaniu go w
konflikt miedzy rodzicami.

137. Wytyczne nr 82 i 83 dotyczg dzieci bedacych w konflikcie z prawem. Szczegblng uwage zwraca sie w takich
przypadkach na skuteczng resocjalizacje, wage nieujawniania informacji z rejestréw karnych poza systemem
sgdownictwa oraz uzasadnione wyjatki od tej istotnej zasady. Wyjatki takie mogg mie¢ miejsce w przypadku
powaznych przestepstw miedzy innymi ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego oraz w przypadkach zatrudnienia
w pracy z dzieémi. Przyktadem moze by¢ zatrudnienie osoby skazanej wczesniej za wykorzystanie dziecka. Wytyczna
nr 83 ma na celu ochrone wszystkich kategorii dzieci, nie tylko tych w szczegdlnie trudnej sytuacji.

138. W sprawie Bouamar przeciwko Belgii Trybunat rozpatrywat przypadek nieletniego przestepcy, ktérego
dziewieciokrotnie umieszczano w wiezieniu dla oséb dorostych. Cho¢ umieszczanie matoletnich w wiezieniach dla
0s6b dorostych byto wéwczas dopuszczalne w Swietle prawa ochrony dzieci i mtodziezy, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka stwierdzit: , dziewie¢ nakazéw umieszczenia w wiezieniu, traktowanych facznie, byto niezgodne z art. 5 ust.
1 lit. d). Wielokrotne zatrzymanie powodowato, ze kazdy kolejny nakaz pozbawienia wolnosci byt coraz mniej

nr 21508/02, pkt 61.



,2godny z prawem” na podstawie art. 5 ust. 1 lit. d), szczegdlnie ze Rada Koronna nigdy nie wszczeta postepowania

karnego przeciwko skarzagcemu w odniesieniu do stawianych mu zarzutéw”'%.

Brytyjska fundacja Barnardo’s stworzyta Stuzbe na rzecz Wsparcia Dzieci (Children’s Advocacy Service) przeznaczong
dla dzieci i mtodziezy przebywajgcych w licznych instytucjach dla nieletnich przestepcéw na catym terytorium Wiel-
kiej Brytanii; stuzba zapewnia im niezalezne wsparcie, udzielajgc pomocy w sprawach zwigzanych z dobrostanem,
opieka, leczeniem i planowaniem przeniesienia w trakcie pobytu w placéwkach. W ciggu tygodnia po umieszczeniu w
placdwce organizowane sg spotkania w cztery oczy z mtodymi ludZmi; mtodzi ludzie mogg ponadto kontaktowac sie
ze stuzbg lub korzystac z bezptatnego telefonu zaufania. Stuzba pomaga mtodym ludziom zrozumieé system i nawig-
zywac kontakt z odpowiednimi specjalistami, ktérzy mogg pomadc im rozwigzac ich problemy.

V. Promowanie innych dziatan przyjaznych dziecku

139. Oczywiste jest, ze realna poprawa w obszarze praw dzieci i wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku
wymaga aktywnego podejscia ze strony panstw cztonkowskich Rady Europy, ktdre zacheca sie do wprowadzania
szeregu roznych Srodkéw.

140. Dziatania w lit. a.—d. majg zacheca¢ do podejmowania badan w tym obszarze, wymiany dobrych praktyk,
wspotpracy i dziatan w zakresie podnoszenia Swiadomosci, w szczegdlnosci poprzez tworzenie przyjaznych dziecku
wersji instrumentéw prawnych. Wyrazajg one réwniez wsparcie dla sprawnego funkcjonowania biur informacji na
temat praw dzieci.

141. Inwestowanie w edukacje na temat praw dziecka oraz rozpowszechnianie informacji o tych prawach to nie tylko

1% ale réwniez $rodek zapobiegawczy

obowigzek wynikajgcy z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka
w stosunku do naruszania praw dzieci. Znajomos$¢ praw to podstawowy warunek umozliwiajacy ich realizacje i

rozpoznawanie przypadkdw ich naruszania lub potencjalnego naruszania'”’.

Wiele organizacji przygotowuje przyjazne dziecku wersje Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka i
innych stosownych dokumentdw dotyczacych praw dzieci. Przyktadem jest tu przyjazna dziecku wersja Wytycznych
Naroddéw Zjednoczonych dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub swiadkami prze-
stepstw sg dzieci, przygotowana przez UNICEF i Biuro NZ ds. Narkotykdéw i Przestepczosci

142. Srodki przewidziane w lit. e.—g. majg na celu utatwienie dzieciom dostepu do sadéw i mechanizméw
rozpatrywania skarg i wskazujg szereg dziatan, jakie mozna podjgc¢ w tym obszarze (powotanie wyspecjalizowanych
sedzidéw i prawnikdw, utatwienie zaangazowania spoteczeristwa obywatelskiego i niezaleznych organéw na poziomie
krajowym, regionalnym i powszechnym). Paristwa powinny przewidzie¢ tu mozliwos¢ wykorzystania skarg
zbiorowych. Dobrym przyktadem w przypadku mechanizmu skarg zbiorowych zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej (ETS nr 163) jest jego dostepnosé, brak wymogu pojedynczej ofiary oraz brak wymogu wyczerpania

1931 05. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (izba), wyrok z dnia 29 lutego 1988 r., Bouamar przeciwko Belgii, nr
9106/80, pkt 52-53.

106106. Artykut 42: ,Paristwa-Strony zobowiazuja sie szerzenia informacji o zasadach i postanowieniach, i to zaréwno
wsrdd dorostych, jak i dzieci, wykorzystujgc do tego celu bedgce w ich dyspozycji sSrodki”.

197107. Zob. réwniez Berro-Lefévre, op. cit., s. 74-75.



Srodkow krajowych. Powinna istnie¢ mozliwos$¢ sktadania skarg lub wszczynania procedur w imieniu konkretnego
dziecka przez rzecznikdw praw dziecka, organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie prawami dzieci, stuzby socjalne itp.

143. Warto zauwazy¢, ze réwniez na poziomie miedzynarodowym promowane sg nowe strategie, takie jak
wspomniana wczesniej kampania dotyczgca procedury skarg w ramach Konwencji o prawach dziecka.

144. W lit. h.—i. skoncentrowano sie na potrzebie wprowadzenia wtasciwych srodkéw w obszarze edukacji, szkolen i
podnoszenia swiadomosci, za$ w lit. j.—k. wyrazono wsparcie dla odpowiednich wyspecjalizowanych struktur i ustug.

VI. Monitorowanie i ocena

145. Zacheca sie panstwa cztonkowskie do wprowadzania szeregu srodkdw majgcych na celu realizacje niniejszych
wytycznych. Nalezy zadbac¢ o ogélne rozpowszechnienie tych wytycznych we wszystkich instytucjach
odpowiedzialnych za ochrone praw dzieci lub zaangazowanych w nig w inny sposdéb. Jedng z mozliwosci jest
rozpowszechnienie wytycznych w wersji przyjaznej dziecku.

146. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez zapewni¢ przeprowadzenie przegladu krajowych przepiséw, strategii i
praktyk w swietle niniejszych wytycznych oraz wprowadzié¢ okresowe przeglady metod pracy w tym obszarze.
Zacheca sie je takze do sformutowania konkretnych srodkéw umozliwiajgcych realizacje idei i tresci wytycznych.

147. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie dla promowania i monitorowania realizacji wytycznych ma utrzymanie
lub stworzenie ram, w tym co najmniej jednego niezaleznego mechanizmu (takiego jak rzecznik praw obywatelskich
lub rzecznik praw dziecka).

148. Ponadto oczywistym jest fakt, ze aktywng role w procesie monitorowania nalezy przyznac¢ organizacjom
spoteczenstwa obywatelskiego, instytucjom i organom promujgcym prawa dzieci i chronigcym te prawa.



